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Анотація. Мета статті полягає у з'ясуванні характеру політичних відносин між Східно- 
Франкською державою та Київською Руссю в Х-ХІ ст. Методологія дослідження. Для 
розв'язання поставленої мети всі контакти між правителями майбутньої німецької та руської 
держав представлено у хронологічному порядку, із використанням наявних джерел та 
сучасних історичних інтерпретацій. Наукова новизна. У результаті проведеного дослідження 
встановлено, що впродовж означеного періоду постійні та безперервні відносини між двома 
політичними організмами не склалися. Це стосувалося також окремих східно-франкських 
монархів, які не були зацікавлені у встановленні постійних контактів із Руссю, чиї володарі 
вважалися суверенними, але номінально нижчими за рангом від імператора. Загалом, спільною 
характерною рисою східнофранксько-руських відносин, особливо в ХІ ст., була політика щодо 
польської держави. Висновки. Контакти Східно-Франкської держави (періодів правління 
Саксонської та Салічної династій) із Руссю встановилися лише за Оттона І, зокрема на грунті 
релігійної політики. Після тривалої паузи ці стосунки відновилися за Генріха П у зв'язку з його 
намірами щодо Болеслава Хороброго. По суті відтоді й до кінця ХІ ст. спільним знаменником 
у взаєминах між імперією та Руссю стане польський чинник. За Генріха П, Конрада П контакти 
з Київською Руссю зосереджувалися на союзах проти Болеслава Хороброго та його спадкоємця 
Мешка П. З іншого боку, у часи Генріха ПІ було укладено союз з Ярославом Мудрим, метою 
якого була реституція правління Казимира Відновителя в Польщі. Можна стверджувати, що 
за Генріха ГУ відновився традиційний політичний напрям у політиці імперії, котрий полягав 
у використанні відносин із Руссю супроти Польщі, який, однак, у тогочасних умовах не мав 
значних шансів на успіх і був фактично заблокований дипломатичними заходами Болеслава П 
Сміливого (Щедрого). У цьому контексті дивує надзвичайна пасивність східнофранкських 
правителів щодо Русі, оскільки лише Генріх П, імовірно, чи не єдиний виступив із пропозицією 
укласти союз. 


Ключові слова: Східно-Франкська держава, Київська Русь, Польща, Оттон І, Генріх П, Генріх 
ШІ, Генріх ТУ, Конрад П, Болеслав Хоробрий, Мешко ЇЇ, Казимир Відновитель, Болеслав П 
Сміливий (Щедрий), Ярослав Мудрий. 
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Відносини між Східно-Франкською державою та Київською Руссю в Х-ХІ ст. 





Відносини Київської Русі та Східно-Франкської держави знайшли своє відобра- 
ження як у джерелах, так і у сучасній літературі, хоча, на жаль, цей матеріал не вражає 
якимось особливим обсягом. Що стосується джерельних видань, то це переважно хро- 
ніки й літописи, здебільшого з території майбутньої німецької держави, найчастіше на- 
писані майже одночасно з обтоворюваними в них подіями. Цінна праця, котра містить 
основну інформацію про них - це текст В.Ваттенбаха та Р.Гольцмана, цитований ниж- 
че. Щодо сучасної літератури, як випливає із заголовку статті, основний акцент робить- 
ся на студіях німецьких істориків. Окрім монографій, присвячених певним монархам, 
і публікацій з історії середньовічної Німеччини (наприклад Г.Альтгоффа, Г.Келлера, 
Г.Боймана, Е.Босгофа та Й Лаудаге), слід згадати Т.Едігера й Б.Відера, які всебічно об- 
говорювали питання русько-німецьких відносин. Серед авторів, котрі займаються ок- 
ремими питаннями, варто згадати 3.Епперляйна (Русь, Польща, Німеччина, папство 
під час боротьби за інвеституру), Ф.Тіннефельда (княгиня Ольга), М.Геллмана (шлюб- 
на політика Ярослава Мудрого). Оскільки відносини між Київською Руссю та Східно- 
Франкською державою в ХІ ст. розгорталися на тлі їхніх взаємин із Польщею, до наших 
міркувань було залучено й польську літературу. Тут особливої уваги заслуговують пра- 
ці К.Коллінгера, що обговорює східну політику Болеслава Хороброго, та Д.Кіяса, який 
пише про Київську Русь з урахуванням найновіших публікацій. Інша література у цій га- 
лузі має загальний характер, тобто вона присвячена або правителям Польщі (наприклад, 
студії Н.Делестовича, К.Дружджа, А.Ф.Грабського, Г.Лябуди, Т.Грудзінського), або ж іс- 
торії Німеччини (Є.Стшельчик, Я.Сохацький). 

У результаті договору, укладеного 843 р. у Вердені, окремі наділи отримали всі 
живі нащадки Людовика Благочестивого, На північ від Альп західна частина країни 
дісталася Карлові П Лисому, східна - Людовикові, а довга смуга між двома цими тере- 
нами від Північного моря до Італії - Лотарові. Невдовзі ситуація змінилася, оскільки 
було ліквідовано останній наділ, левова частка якого потрапила під владу Людовика 
та його синів. У східній половині колишньої монархії Каролінгів, відомої у сучас- 
ній історіографії як Егапсіа огіепсаїз, Людовикові нащадки правили до початку Х ст. 
Людовик Дитя помер 9п р., на престолі його змінив Конрад І, якому, однак, не вда- 
лося забезпечити наступність влади для власних спадкоємців. Засновником нової ди- 
настії став Генріх І, обраний у 919 р. Незважаючи на спроби саксонських історіогра- 
фів обгрунтувати нову політичну реальність, він і його син свідомо посилалися на 
франкську традицію, висловлюючи тим самим владні претензії на території, що нале- 
жали Людовику та його спадкоємцям". Про силу цієї традиції свідчить повідомлен- 
ня єпископа Оттона Фрайзінзького, датоване серединою ХІІ ст., в якому зазначалося, 
що королівство франків продовжило своє існування в королівстві тевтонів, а держава 
Карла Великого протривала до середини ХІЇ ст. Він також зауважував, що панування 
Г енріха І означало лише зміну правлячої династії». 

Відносини між Східно-Франкською державою та Київською Руссю були запо- 
чатковані за Оттона І - у 959 р. до нього прибули посланці княгині Ольги (Олени), 
яка на той час уже прийняла християнство в Константинополі", У ході зустрічі ос- 
тання звернулася з проханням про висвячення єпископа та священиків для її народу. 





| Щодо Верденського трактату див.: Зосрасві /. Еогтомапіс 5іс мустезповгедпіомієстпево райзгула піетіесКіево ху Їагасі 
919-962. - Зарзк, 2014. - 5.41-42, 55-58, 71-72. 

2 ТЬі4. - 5.178-179. 

5 Зосрасві /. Росгакікі райягиу: Міетсу. - Рохпай, 2016. - 5.9-10. 

з Відносно часу прибуття княгині Ольги до Константинополя в історіографії не склалося єдиного погляду (див.: 
Едтєег Т. Киззіалдя ЗЇсевке Велісрипоеп хи Пецвсбіала, Егапктеісі пл Чег гдтізсбеп Кигіс. - Наїе, 1911. - 5.11; 
Тіппе/ гі Е Ріє газвізсре Ейшзгіп Оіза Беї Копзгапсіп УП. ил аз Ргобієт дег «ригригеебогепеп Кіпдег» // Вивзіа 
Медіаєуаіїз. - МІ, 1. - 1987. - Р.30-35). 
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Уже на початку наступного року гамбурзько-бременський архієпископ Адальдаг ви- 
святив Лібуція на єпископа Русі. Однак приготування до далекої подорожі тривали 
так довго, що той помер 15 лютого 961 р. На його місце за рекомендацією архієпис- 
копа Майнца Вільгельма був призначений позашлюбний син Оттона І - Адальберт». 
Причому сам він навіть нарікав, що, мовляв, нічого такого супроти свого зверхника не 
вчинив, щоб його за це відправили за кордон. Утім, отримавши від короля належне за- 
безпечення, вирушив виконувати доручену місію. Успіху вона не мала, тож Адальберт, 
побачивши, що його зусилля марні, вирішив повернутися на Батьківщину в 962, р." 
Це було пов'язано з величезними труднощами, свідченням чого стало вбивство ру- 
сичами деяких його людей. Незважаючи на невдачу, Оттон І люб'язно прийняв 
Адальберта, а від архієпископа Вільгельма він отримав винагороду". 

Налагоджені княгинею Ольгою контакти з Візантійською імперією не впо- 
вні відповідали її очікуванням, тому вона і звернулася до Оттона І з проханням 
прислати місіонерів (імовірно, аби уникнути політичного та релігійного впливу 
Константинополя)?. Невдачу своєї місії Адальберт пояснював тим, що в 959 р. син 
Ольги Святослав? успадкував владу й рішуче відкинув пропозицію матері про при- 
йняття християнства". Для Оттона І, правління якого на той час поступово набира- 
ло імперського характеру («імперське королівство»), це означало, що до фактичної 
імператорської коронації він сприймався як політичний гегемон у масштабі всієї ка- 
ролінзької спадщини". А пропозиція руської княгині створювала можливість місіо- 
нерського, церковно-політичного оточення угорців і західних слов'ян". Тож не див- 
но, що на прохання Ольги було дано позитивну відповідь. Однак справи, пов'язані 
з руською місією, ускладнили плани Оттона Ї щодо створення Магдебурзького архі- 
єпископства. Чернець із майнцького монастиря Св. Альбана Лібуцій підпорядко- 
вувався архієпископові Вільгельму, котрий повинен був висвятити його на єписко- 
па-місіонера. Але оскільки той виступив проти наміру створення нової метрополії, 
то така честь випала Адальдагові. Угода між королем та архієпископом Майнца від- 
булася лише після смерті Лібуція, від'їзд якого ймовірно затримав Вільгельм. Новий 





і Адальберт, майбутній перший матдебурзький архієпископ, продовжив хроніку Регінона Прюмського. Із цієї 
праці взято послання княгині Ольги, датоване 907-967 рр. Див. докл.: Иапепфасі М/., Нойпєтанп К. Гецівсбіапдз 
Сезсрісіивамеїеп іт Мітеіаїтег: іє 7еїс Іег Засізеп пла Заїег. - ТІ.1: Газ /еігаїтег Фез ОтгопізсБеп Зтаакез (900-1050). -- 
Гагтзгадо, 1967. - 5.166-170, НаисЕ К. Еггбізсрої А4аїБегс уоп Маддерите аз СевсВбісризвсігеїбег // Безсвсбгійо Біг 
Ма срег ЗсБіІезіпеег. - ВАЛ / Нізв. у. Н.Вештапп. - Кіл; Меп, 1974. - 5.276-344. 

5 Під час повернення додому Адальберт з'явився у Славника - батька св. Войцеха (див.: бапскі АЧаЇБегі Ргареп5іє 
ерізсорі ес плагсугіз уїга аїсега // МРН 5М ТУ, 2 / Е4. ).Кагуазіцука. - Магогама, 1969. - Р.4-5; Рійтівєппістуго стад 
Воісзіама СБгобгеро / К.АБоагомтіс?, Ї.Кагуазійзка. - Магелама, 1966. - 5.93; Дфіге СР. Корезгеп хиг Сезсбісіе дег 
Зіауеп ап ЕЇБе ил Одег (уопа |аБг 900 ап). - ТІЛ: Керезгеп 900-983. - Вепіп, 1985. - Ме120а, 5.166. 

7. Адаїрегії сопгіпиагіо Кевіпопіз // 5СКС 1, / Е4. Е.Кигге. - Наппоуєг, 1890. - Р.624-625; Копгупиаюог Кевіпопа // 
босрасві /. 5акісе йгбдїодпамсте Фо длісідму Міетієс ме мусгезпута бгедпіомлести (Копгупиаюог В евіпопа, Думог 5гагогу і 
пліодбгу Кгбіоуе) Магу!у) // Апаїеста Медіеуаїа. - Т.І. - 5Гарзк, 2014. - Р.33-35. 

З Едісек Т. Киззіапдз... - 5.12; Ромієбс тіпіопусіЕ Іаг / Е.5іеЇскі. - М/госіаму; Магагама; Ктакбух, 1999. - 5.50; Вейтанп Н. 
Діє Опопеп. - Кбіл, 2000. - 5.87; Дйже СР. Газ б5цЇісе Еигора. - Мйпсреп, 2004. - 5.169. 

7 Вапісії В. Нізогіа Когії. - Х/агегамга, 2010. - 5.27; Каиаз 4. Роса4Скі рапягм: Каб. - Рохпай, 2014. - 5.38. 

1 Див.: Роулісбб... - 5.50-51; Едйсог Т. Клаззіаладв... - 5.15; Вентатп Н. Ріе Опопеп. - 5.87; НеЙтапп М. Хезгеагордізсре 
Кошакте ег аїгеп Ки // МШепішт Киззіає СРгізгаїалає: Тац5епд |Габге сбгізісреп Кифіапд 988-1988 / Ніз8. у. 
С.Вітквайлег. - Кіл; Х/ейтагу Хіеп, 1993. - 5.87-88. Тут висловлено думку, що якби Оттон І відправив місію відразу 
після того, як Ольга направила до нього посланника, то вона була б успішною. Натомість А.Кіяс (див.: Клл5 А. 
РосгагКі... - 5.38) заперечив, адже в 960 р. в Києві відбувся поганський заколот, гору в якому взяли сили, опозиційні 
княгині Ользі, та відсторонили її від влади. 

п Щодо ідеї «імперського» королівства див. докл.: АЙРої С., КеЙег Н. Неїпгіс І. пл Опоо дег Стоз5е: Мецберіпа ації 
Кагоіїпвізсбет ЕгБе. - Сбігіпоеп; /йпісі, 1985. - 5.158-161; Вахрої Е. Копіогат ппд Копібпеттвсрав: й 10. шо 11. 
Їаргвипдего. - Міпсреп, 1993. - 5.105-107; Глиддес |. Огсо дег Стозе (912-973): Еіпе Віортарбіє. - Кереп5биге, 2001. - 
5.158-170; Айрор С. Діе Оссопеп: КопідзПпегтвсбав обле 5гааг. - 5сисорагі, 2013. - 5.111-112; 5осфасві /. Еогтомапіе... - 
5.291; 5гасісаув /. Оксоп І ХМіеїкі. - Рохпай, 2018. - 5.169- 184. 

з Веитапп Н. Ріе Опопеп. - 5.87. 
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Відносини між Східно-Франкською державою та Київською Руссю в Х-ХІ ст. 





кандидат - Адальберт - із монастиря Св. Максиміна у Трірі, як відомо, був висвяче- 
ний за згодою батька та сина в 961 р? Де означало, що його діяльність у Русі відбувала- 
ся за дещо інших політичних обставин, і це не давало великих шансів на успіх. 

Питання східнофранксько-руських відносин за Оттона І знову виникло вже наприкін- 
ці його правління під час зібрання у Кведлінбургу 973 р. Про цю подію повідомляється у 
хроніках Відукінда (висловлювався загальними фразами, без подробиць)", Титмара (пере- 
раховував у делегаціях Мешка І й Болеслава - причому невідомо, чи це син Мешка І, чи то 
чеський правитель Болеслав П, - посланців із Греції, Беневенто, Угорщини, Болгарії, Данії, 
а також від слов'ян)? та у Кведлінбурзьких, Гільдесгаймських, Альтайхських і Ламберта з 
Герсфельда анналах. Усі ці джерела походять з ХІ ст. із них перші два - це копії зі втраче- 
них оригіналів ХІ ст. а у випадку з Альтайхськими анналами доступна лише копія істори- 
ка ХУЇ ст. Авентина. Проте всі вони залежні від втрачених для нас герсфельдських записів, 
які були продовжені до 984 р. Із даними, поданими Титмаром, збігаються повідомлен- 
ня Альтайхських, Гільдесгаймських та анналів Ламберта з Герсфельда щодо посольств із 
Греції, Беневенто, Данії, Угорщини й Болгарії, так що їх можна вважати абсолютно досто- 
вірними". Хоча лише в Альтайхських анналах підтверджується прибуття слов'янського 
князя Болеслава - імовірно чеського правителя Болеслава П Благочестивого. Але й цього 
достатньо, щоб уважати його участь у з'їзді достовірною, як і русичів, що було засвідчено 
лише Ламбертом, котрий у загальних рисах згадував якихось слов'ян. Це збігається з відо- 
мостями, поданими в інших джерелах, за винятком Альтайхських анналів". 

З'ясувати, спираючись на наявну джерельну базу, які ж саме питання обговорюва- 
ла руська делегація з Оттоном І, складно. У фаховій літературі з'явилося твердження 
про співпрацю Святослава зі східнофранкським володарем. Де відбулося під час похо- 
дів князя на Болгарію та Візантійську імперію в 967-971 рр. Тоді ж Оттон І розпочав 
воєнні дії на півдні Італії". Синхронне ведення війни проти одного й того самого су- 
противника, а також поява у Кведлінбургу посольств із Русі, Греції та Болгарії підтвер- 
джують правдоподібність цієї гіпотези. Можна припустити, що під час цієї асамблеї 
було усталено позиції сторін, розмежовано сфери впливу, підтверджено мирні угоди, 
укладені Святославом й Оттоном І із Візантійською імперією. Цьому твердженню не 
суперечить той факт, що Святослав загинув у 972 р. а владу успадкували його сини, 
старший з яких Ярополк осів у Києві та, скоріш за все, міг продовжувати політику 
свого батька у цьому напрямі. Однак це лише припущення, настільки ж правдо- 
подібне, як і те, що посланці Ярополка прибули до Кведлінбурга з аналогічною метою, 
як колись посланці його бабусі до Оттона І в 959 р./? 





з Веитапп Н. Ріс Опопеп. - 5.87; 5/пасісаув /. Отоп 1... - 5.159-160; Кусізсфтаг С. Гег Каїзег тації: Опсо Фег Стоз5е ил 
Чіе ЗІаулептіззіоп // Віеїбепдєз іт М/апає! Чег Кігспепрезсрісіге. - Табіпреп, 1973. - 5.129-130. 

з М/ладйкілдї топасбі СогЬеіепзіз гегито безгагит Захопісагита ШЬгі гге5 // 5СК.С ЇХ / Е4. Р.Нізеф. - Наппомєг, 1935. - 
ПІ, 75. - Р.152. 

5 Тріешпагі Мегзебигеепзіз ерізсорі сргопісоп // 5СВ.С МІ5 ЇХ / Е4. В.Ноїстапп. - Вегіїп, 1935. - П, 31. - Р.76. 

їє Див.: Зосфаскі /. 5созипікі рабіїсапоргамте пісдгу райзиует роїзкіт а Сезагягугет Клупавііта му Іагасб 963-1102. - 
Зарзі; СЧайзк, 2003. - 5.13-145 Догепа Н. уаБгЬйсрег уоп Негзвеід пасі їбгеп АБіеігилреп шалі Сиеїеп ппсегеисіс пла 
міедегрегрезгеїс. - І.еїрлів, 1885 (повідомлення мало б звучати так: «Шис уепегип Іевасі Стаєсогит, Вепеуєпсогит сит 
типегібиз 12 ргіпагев| Опвагіогит, Виівагіогит | по) сипа гедіїз плипегіби5; |есіага Їерагі Фисіє Нагоіді», 5.103). 

М Кведлінбурзькі аннали за 973 р. містять неточності. Однак Титмар використовував перепис, датований 998 р. Він 
отримав їх у ході написання праці й тому в перших трьох книгах використовував у вигляді пізніших вставок. Див. 
докл. Й листфасі М/., Нойєстани В. Гепізсбіагдв Севсрісітвацеїеп... - 5.55. 

із Див.: Аппаіс5 НіідезПеітепеся // 5 В.С МП / Е4. С .Каїс. - Наппоуег, 1878. - Р.23; Аппаїіе5 АЇгапеп5ез таїіогез // 
МеСН 55 ХХ / 4. І.В. а Оексіе. - Наппоусг, 1989. - Р.787; Гатегіі аппаїіез // МСН 55 Ш / Е4. С.Рего. - Наппомег, 
1839. - Р.63. 

з Іліге СР. Газ б5ЧісБе... - 5.170. 

2 Кддз 4. Росталкі... - 5.50. 
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Новий етап у налагодженні відносин між Східно-Франкською державою та Руссю 
настав лише за правління Генріха П на тлі його політики щодо Польщі. Тому для кра- 
щого розуміння слід коротко охарактеризувати заходи Болеслава Хороброго щодо 
Києва до початку ХІ ст. Згідно з даними Гільдесгаймських анналів, у 992, р. старший 
син Мешка І не міг особисто брати участь в організованому Оттоном ПІ поході про- 
ти полабських слов'ян, адже йому загрожувала війна з Руссю". У фаховій літературі 
на цю тему, як правило, уважається, що Болеслав Хоробрий лише виправдовувався, 
оскільки діяльність східнофранкського короля в 992. р. зосереджувалася на Бренні/ 
Бранденбургу й велася в інтересах сім'ї його мачухи Оди. Більше того, є серйозні сум- 
ніви, чи дані з Гільдесгаймських анналів слід пов'язувати з Руссю, що здається віро- 
гідним, чи їх слід віднести до пруссів? К.Коллінгер, котрий усебічно дослідив східну 
політику Болеслава, дійшов висновку, що Володимир, імовірно, хотів скористатися 
поділом полянської держави після смерті Мешка І. Дле мотиви його невідомі, оскіль- 
ки важко поєднати його похід проти білих хорватів із Польщею. До того ж це припу- 
щення позбавлене будь-якого джерельного підтвердження. Незабаром відбулося поль- 
сько-руське порозуміння, свідченням чого стало одруження невідомої на ім'я дочки 
Болеслава Хороброго із сином Володимира Святополком (до тооб р.)"?. Відносини 
між Генріхом П, Болеславом Хоробрим і Володимиром також пов'язані з особою 
Бруно з Кверфурта", який отримав омофор від папи Сильвестра ЇЇ, що означало зго- 
ду на єпископське освячення та використання титулу архієпископа. У цьому випад- 
ку йшлося про особливу пастирську місію Бруно до печенігів ів Русь, датовану І007- 
1008 рр., про яку ми знаємо лише з його листа до Генріха П", Про його зв'язки зі 
східнофранкським монархом свідчить той факт, що він був висвячений на архієписко- 
па за дорученням короля 21 серпня іоод р. Обряд здійснив новообраний магтдебурзь- 
кий архієпископ Тагінон, омофор якому особисто вручив Генріх П5, Про його зв'язки 
з Болеславом Хоробрим свідчить надзвичайно доброзичливий тон, про що він згаду- 
вав у своєму листі до Генріха, а також його перебування при дворі польського прави- 
теля. Незважаючи на це, видається, що на сході Бруно представляв політичні інтере- 
си польського князя, адже внаслідок польсько-німецького конфлікту він втратив його 
підтримку для своєї місіонерської діяльності, а також що Володимира слід сприймати 
як покровителя його місії серед печенігів'б, Те саме можна сказати і про Генріха П, ко- 
трий розгнівався на Бруно за те, що той, покинувши його, займався світськими спра- 
вами, занедбавши духовні". 





з. Ап. Ні4. - Р.25. Див. також: Дйіе СР. Корезгеп гаг Сезсрісіте дег ЗІамеп ап ЕЇБе ил Оег (успа Габг 900 ап). - ТІЛІ: 
Корезгеп 983-1013. - Вепіп, 1986. - Ме272. - 5.92-94; Хавгасшукі 5. Воісзам СЬгобгу М/еїкі. - Ктаїсу,, 2000. - 5.90; 
Стаж А.Б. Воісвіаму СЬгобту: Лагуз дгіе|дуу роїїсусапусі і ууо|бкомусі. -- М/агогамга, 1964. - 5.64-65; Зтпасістув ./. Воіевіаму 
Сьгобгу. - Рохпай, 1999. - 5.162-163. 

2 Каїйтесг К. Роіїсука музсбодліа Воїсзіама Сігобгеро (992-1025). - М/госіам,, 2014. - 5.13-58. 

з Див. про нього, напр.: Мої! Н.С. Вгап уоп Суцегвигс: Мбпеб, Егетіг, Егобізсбоб Фег Неїдеп ил Магоутег. І Бепзіаці, 
Апазсбаципреп пла 5сргійеп еіпез Фецізсбеп Міззіопатя пла Магсугего пл діе М/епде Фез ебипгеп пла еїйеп /аргрипдегів, еіп 
Вейтає хи Сезсбісіте Пештвсбіапаз па Ігайепя іт 7еїгаїег Опов Ш. шпа аг йЇтезгеп Кігсбепеезсрісіке М прагпз, В ифіапав, 
Роіепз, 5спууеделя шла Ргеифепз. - 5ппктраго, 1907; Міст. Вгап уоп Сцегагс аїз Міззіопаг Фез гдтізсреп Озгепз. - Ргар, 1908; 
Пет. Вгап уоп Спегваго пла веїле 7еїс. - НаЇе, 1909; И/даусшіся /. Вгало 2 Кучегатти // Роізкі 51омупіїк Віортабісяпу. - Т.П. - 
Ктакбу, 1937. - 5.25-26; Миюоісігку Н.. Вгап уоп Спегваго // Меце Фешізсре Віортарбіе. - ВА П. - Вепіп, 1955. - 5.674-675; 
Йепжиз В. Зсадісп гаг Бізгогізср-роіізсреп Седапікепумеїс Вгип8 уоп СУцегвиго. - Мйпзгегу Кіл, 1956; Мгсузаїошіся М. Закісе 
о буліссуті Вгипопіес-Вопібасут // Засгат Роїопіае МіЙепішт. - 5, 1958. - 5.445-501; Модтасшзва Н. Вгипо 2 Супегвитти // 
Зіомупік згагодутпобсі зіоуліанкісі. -- Т.. - М/госіаму; Магегама; Кгакоуу, 1961. - 5.166; Сизіаш о. В. Вгапо // Наріортаба 
роїзка: 5іомпік Біо-БіборгаНсллу. - Т.І. - Рохпай; М/агогамга; ІмліБій, 1971. - 5.219-226; Капаісшіса С. Вгапоп 7 Супегити // 
ЕпсуКіоредіа Кагоїїска. - Т.П. - лібійп, 1995. - 5.1110; 5/тгсісаув /. Арозгоїоміе Кигору. - Магегама, 1997. - 5.211-233. 

з Ерізгоїа Вгипопіз а4 Непгісшт гебет // МРН 5М ТУ. 3 / Е4. ).Кагугазійзка. - М/агегама, 1973. - Р.97-106. 

25 Тріептагі... - МІ, 94. - Р.386. 

2є Каїттрег К. Роіїсука музсБодіа... - 5.61-85. 

7 Ерізгоїа Вгипопіз... - Р.101. 
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Руське питання у відносинах Болеслава Хороброго й Генріха вперше з'явилося 
під час укладеного мирного договору в Мерзебургу 1013 р. Після опису церемоній, що 
супроводжували цю подію, Титмар додає, що польський правитель вирушив на Русь 
за підтримки «наших військ». Ці повідомлення доповнюють Кведлінбурзькі аннали, 
вносячи інформацію про прибуття багатьох слов'янських делегацій до Мерзебурга, зо- 
крема Удальрика з Чехії". Титмар також подав додаткові відомості. Він, зокрема, пи- 
сав, що т жовтня 1017 р. імператор прибув у Мерзебург, де зустрів, серед інших, по- 
сла від Болеслава Хороброго, який прагнув миру. Після чого імператор дізнався, що 
Ярослав Мудрий, згідно з попередньою обіцянкою, напав на польського правителя, 
але не зміг захопити обложений замок та, імовірно, повернувся на Батьківщину? 
Із подальшого перебігу подій в анналах довідуємося, що один із синів Володимира 
Великого одружився з дочкою Болеслава Хороброго й що їх незабаром було заареш- 
товано. Святополкові вдалося звільнитися з полону лише після смерті батька, а потім 
він утік до свого тестя». Наслідком цих подій стало вторгнення Болеслава Хороброго 
у Русь 1018 р. Як зазначено в Титмара, «він за нашим підбурюванням наробив там ве- 
ликої шкоди» та, заручившись підтримкою 300 східнофранкських воїнів, «узяв в обло- 
гу Святополка на київському престолі»? 

Повідомлення Титмара, хоча й доволі розлогі, не містять усіх подробиць щодо фор- 
мування союзу проти Болеслава Хороброго між Генріхом П та Ярославом Мудрим. По- 
перше, невідомо, коли саме його зять Святополк прибув до польського правителя, але 
можна припустити, що це сталося після поразки останнього під Любечем наприкін- 
ці тоб р. Залишається таємницею, коли було укладено згаданий альянс і хто виступав 
його ініціатором? Оскільки Генріх П дізнався про напад Ярослава Мудрого на Болеслава 
Хороброго у жовтні Іо17 р. то укладення союзу мало відбутися напередодні цього походу. 
Також можливо, що це відбулося після лютого того ж року, коли імператор вирішив ор- 
ганізувати виправу проти Польщі, ініціюючи одночасно з цим переговори з правителем 
Русі?. В історіографії проблеми дискусійним є питання про те, чи Генріх П, переслідую- 
чи власні вигоди, надихнув Болеслава Хороброго здійснити похід на Русь". Тим більше, 
що «наші» з хроніки Титмара, котрі його підтримували, не були формальним військо- 
вим підрозділом, а загоном найманців?. Будь-які плани Генріха щодо Русі фактично ви- 
глядають дуже сумнівними. Однак правдоподібним здається, що, зважившись на мирну 
угоду з Болеславом Хоробрим, він тим самим розривав союз із Руссю. Можливо, це від- 
булося вже у жовтні 1017 р., коли він дізнався про невдалий похід Ярослава Мудрого». 
Після смерті Генріха П східнофранкським правителем став Конрад ІП. На рубежі і020- 
1оз0-х рр. він активно провадив політику у східному напрямку, воюючи проти Мешка ПУ. 





зв ТЬієттагі.. - МІ, 91. - Р.382. Про військову допомогу Болеславові Хороброму згадується також у: Аппаїєез 
Мардебигрепзея // МСН 55 ХМІ / Е4. С.Н.Регох. - Наппоуєг, 1994. - Р.165 («позігіз ад Бос аихійапсібиз регіт»); 
Аппайвга бахо // МСН 55 МІ / Е4. С ХК/аіс. - Наппоуєг, 1980. - Р.665 («Теигопісіз апйхіапиібцв»). 

2 Апоаісз ОеипБигрепзсз // МЕН 55 Ш / Е4. С.Н.Регіг. - Наппомег, 1839. - Р.82. 

30 "ТБіецтагі... - МІ, 65. - Р.478. 

з Та. - МП, 72-73. - Р.А86-488. 

за, - УП, 31-32. - Р.528-530. 

з Й//дста В. Ріє роіїізсбеп Вегієбипреп дег Кісуєг Вб га Гецтвсбіалд іп Чег егзгеп НаЇе дез 11. аргбипадеттв // 
Таргбисі біг іс Сезсбісіте дег 0455. ппа Аег уоЇк5дстоктагізсреп І.Здег Еигораз. - 5, 1961. - 5.237 (автор припускає, 
що укладення союзу Генріха П з Ярославом Мудрим відбулося 1017 р.). 

з Орафякі А.Б. Воісзіам СЬгобгу... - 5.259-260. 

5 Ап. Сиед. ... - 1019. - Р.84. Див. також: Кайтесг К. Ройсука м'зсродліа... - 5.198. 

з Каїйтпоси К. Ройїсука мзсподліа... - 5.159-184. 

у Про тогочасні відносини Польщі з імперією див.: Тафида С. Місзгко ПШ Козі Роїзкі (1025-1034): Слазу ргаеоти уу дліе/асі. 
райзсуа роїзкіево. - Кгакбуу, 1992. - 5.62-84 |Рохпай 2008. - 5.51-63|; Засфаєві /. Копгакту Місзака П 2 орогусіа Їогагулзка // 
Копапи7у, га)су, дарапі: 5кадіа 7 Грдіс|буу бгедпіомтєста. - 11, 2005. - 5.373-390; Пет. Окоїіспобсі уеЧупе) угургаму Мієсзгка Ш 
па ЗаКзопіє м 1028 г. // Ктгудасу, 5грітаїпісу, копдогіеггу: 5каіа 7 ГОдіе/бму 5гедпіомтієста. - 12, 2006. - 5.267-281. 
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У цьому контексті викликають інтерес відомості про Польщу Конрадового біографа - 
Віпона, котрий писав, що Болеслав Хоробрий залишив після себе двох синів Мешка П й 
Оттона, якого брат прогнав на Русь за його сприяння Конрадові П. Оттон, опинившись 
там у незвичних умовах, просив милосердя в імператора, щоби через його заступництво 
та допомогу повернутися на Батьківщину. Конрад погодився на це й вирішив, що вони 
разом атакують Мешка ІП одночасно зі сходу та заходу". Відомості з Гільдесгаймських ан- 
налів дещо по-іншому відображають ці події. АД саме станом на 1031 р. у цьому джерелі 
була зафіксована інформація про напад зі сходу Безприма?, що змусило Мешка П втек- 
ти до Чехії, а в повідомленні, датованому 1032 р., згадується про вбивство старшого сина 
Болеслава Хороброго, до якого були причетні його брати"?. Тому постало питання про 
те, скільки братів було у другого польського короля? Цю проблему намагалися вирішити 
німецькі історики, об'єднавши обидвох братів Мешка П в одну особу - Оттона-Безприма, 
або згадавши тільки одного з них. Лише С. фон Галко", посилаючись на дослідження 
А.Левицького, відповідні записки Титмара та Гільдесгаймських анналів, висловив думку, 
що Безприм й Оттон - це дві різні особи", 

Спираючись на ці дані, було прийнято вважати, що брати після вигнання на Русь 
«поділилися ролями». Поки Безприм шукав підтримки руського князя, Оттон ро- 
бив те саме в імперії". Щодо ролі Безприма в укладенні союзу Конрада П з Ярославом 
Мудрим, то, за словами Віпона, йому, а не руським князям, належить основна заслу- 
га в перемозі над польським правителем. Це відбулося завдяки домовленості з імпера- 
тором, який погодився йому допомогти. Проте Безприм не спирався на власні війська, 
а тому справжніми партнерами Конрада П були Ярослав Мудрий і його брат Мстислав. 
Ця угода могла бути вже укладена в іо30 р. коли Ярослав захопив Белз'ї. З іншого боку, 
похід руських князів на Мешка П завершився оволодінням червенськими градами та спу- 
стошенням Польщі"? Це сталося 1озі р. через місяць після укладення мирного договору 
між Мешком П і Конрадом П в Лужицях"?, Тому, цілком можливо, що напад Ярослава 
Мудрого та Мстислава в ІО3І р. відбувся незалежно від тодішньої кампанії Конрада П, але 
він не був узгоджений з імператором. Однак, також цілком імовірно, що Безприм вів пе- 
реговори з Конрадом П, про які знав руський князь. Метою було обговорення спільного 
нападу на Польщу з двох сторіну, Незалежно від того, чи було укладено офіційний союз 
між Руссю та Східно-Франкською державою чи ні, слід зазначити, що Конрад П, уклавши 
мир із Мешком П у 1031 р. визнав його суверенним правителем Польщі в ранзі короля"? 
Водночас це означало, що він не лише поривав зі своїми братами, але й розірвав контакти 
з Ярославом Мудрим, установлені завдяки їхньому посередництву. 

Лише за правління Генріха ПІ було відновлено контакти між Східно-Франкською 
державою та Руссю. А саме 30 листопада то40 р. посольство з дарами від Ярослава 
Мудрого прибуло в Альтштедт"?. Ця ситуація повторилася через два роки, коли 





з Сема Сриопгаді ітрегагогіз // М/іропіз орега // 5 К.С ІХІ / Б4. Н.Вгеззіаш. - Наппомег; Ігірлів, 1915. - С. ЇХ. - Р.32 
1, С.ХХІХ. - Р.48. 

» Про цього нащадка Болеслава Хороброго див.: Зішійзні В. Вегргут: Ріегмогодпу зуп рієгу/згеро Кгбіа 
Роїзікі (986 - гіпа/міозпа 1032). - Ктакду,, 2014. 

- Ап. НІМ.... - 1031-1032. - Р.36-37. 

ч Набо 5. поп. ВісЬста Копівіп уоп Роіеп, Сетабіїп Мієслузіамя П. - Егеїбите, 1914. - 5.47. 

з Див.: Зосфаскі /. 5созипКі... - 5.79-80. 

з Див., напр. Гафида С. Місвако П... - 5.81 (1992). 

я Рохлебо... - 6538 (1030). - 5.17. 

з Тк. - 6539 (1031). - 8.17. 

з Ап. НІМ... - 1031. - Р.36. 

7 Й ідета В. Ріє роійшізсреп Веліебипееп Чег Кіеуег В и8 г Пешівсііалад... - 5.240. Про незалежну поведінку Конрада П 
та Ярослава Мудрого разом із його братом див.: Возрої Е. Гіе Заїег. - Зпиивагі, 2008. - 5.71. 

з Див.: 50сфаскі /. 5со5ипКі... - 5.76-77. 

2 Ап. бахо... - 1040. - Р.684. 
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Генріх на рубежі 1042-1043 рр. перебував у Госларі. Тоді руська делегація запропону- 
вала йому багаті подарунки, за що отримала більш цінніші дари для свого володаря". 
Цього разу у джерелах можна знайти інформацію про мету цієї місії. Напередодні її 
приїзду овдовілому Генріхові запропонували одружитися з однією з дочок Ярослава 
Мудрого, але пропозиція була відхилена. Засмучені відмовою руські посли повернули- 
ся на Батьківщину». 

На основі згаданої вище джерельної бази можна припустити, що метою обох по- 
сольств було намагання переконати Генріха ПІ взяти за дружину одну з дочок київ- 
ського князя". Допускаємо участь у цьому Казимира Відновителя?, одруженого з 
Добронігою (Марією) - сестрою Ярослава Мудрого. У цьому контексті відмова схід- 
нофранкського короля сприймалася як дошкульна дипломатична поразка польсько- 
го князя, котрий прагнув зміцнення свої позиції щодо Бржетислава Із, Можливо, що 
здійснення цієї мети могло стати реальністю лише для другого руського посольства, а в 
тодо р. йшлося про узгодженість взаємних позицій у справах війни. Наступ Генріха ПІ 
на Чехію мав створити умови для Казимира та Ярослава Мудрого для вільного веден- 
ня воєнних дій на Мазовії супроти Мечислава?. Таке припущення передбачає існуван- 
ня від тодо р. офіційного русько-східнофранкського союзу. Якщо це було так, то до 
його розпуску, імовірно, дійшло 6 у 1042, р., після відмови Генріха ПІ одружитися з 
дочкою Ярослава Мудрого? Оскільки всі дискусії про подальше існування союзу, хоча 
6 у вигляді конгрегації, організованої Генріхом ПІ у Мерзебургу - Майсені в тод6 р.?, 
а також завершальний похід Казимира та Ярослава Мудрого проти Мечислава, який 
відбувся через рік, не підтверджені джерелами. 

Утвердившись при владі Генріх ГУ зробив спробу встановити контакти з Руссю, 
про що згадується у джерелах від іо68 р. Він вирядив свого довіреного посланника до 
«короля» Русі з таємною просьбою про його вбивство або ув'язнення. Коли ця справа 
стала явною, посланник знищив лист свого правителя і продовжив місію. Прибувши 
до місця призначення, він із честю виконав завдання. За деякий час повернувся на 
Батьківщину й передав своєму панові отримані ним дари". Хоча це повідомлення має 
анекдотичний характер?, однак у спеціальній літературі воно назагал уважається свід- 
ченням раннього інтересу Генріха ГУ до руського питання. На жаль, не лише мета цьо- 
го посольства невідома, але й також до кого воно їздило. У цьому випадку загалом 
припускають, що йшлося про Ізяслава??, хоча Святослав також згадувався, і у цьому 





50 Ап. АЇс.... - 1043. - Р.798. 

з ІГдтбегії НегзвсіЛепзіз аппасз // МСН 55 У / Е4. С.І.Е.Незее. - Наппомег, 1985. - 1043. - Р.153. 
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5 Фудадз К. Кагітіего Одпомуісіє!: Роізка му окгезіє праЧКи і оЧидоууу. - М/одлізіаму ЗІазкі, 2009. - 5.95; И/дета В. Ріє 
роїїсізсреп Велієрипреп Чег Кіеуег Каб ха ГецтвсБіапа... - 5.241. Це передбачає, що метою спільних воєнних акцій 
Генріха Ш та Ярослава Мудрого було також надання можливості Казимирові повернутися до Польщі. Докл. про це 
також див.: Возрор Е. Гіе Заїег. - 5.116. 

55 На той час Генріх збирався взяти шлюб з Агнешкою з Пойту (див., напр.: Возрої Е. Ге баПет. - 5.114). 

7 Про переговори, які там проводилися, див.: Зосрасбі /. В.сіасіа госгпікбуу аїгадзкісі о Кзієсіа роплогяїкіт Летиліїе // 
бгедпіомліесте Роїзкіс і Рочузгесіпе. - 4, 2007, - 5.74-92. 

58 Вгипопіз НБег Че БеЙо захопісо // МСН 55 У / Е4. С.Н.Регіх. - Наппоусг, 1985. - С. 13. - Р.333; Ап. бахо... - Р.696. 
Тут подавалася інформація про те, що цим послом був Фридерик. 

9 Див. Едієек Т. Каззіапдв... - 5.38. 

9 Див., напр. Афтафат МУ. Ромузгапіе ограпіасії Кобсіоіа Іасід5Ккієро па Ки5і. - Т.І. - Ілубуг, 1904. - 5.18; Еррегісіп 5. 
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випадку переговори, що відбулися 1069-1070 рр., могли стосуватися його шлюбу з 
Одою?, На особливу увагу у цьому повідомленні заслуговує факт, що «король» Русі 
прихильно прийняв прибулого посла, що може свідчити про попередні контакти та 
навіть про готовність укласти офіційну політичну угоду. 

Відновлення інтересу до руського питання, знову ж таки в контексті відносин 
із Польщею, відбулося після вигнання Ізяслава з Києва його братами Святославом 
та Всеволодом у іо73 р. Руський князь деякий час перебував у Болеслава П Сміли- 
вого (Щедрого), проте, не дочекавшись допомоги, він подався у Східно-Франкську дер- 
жаву".. На початку 1075 р. зустрівся у Майнці з Генріхом ТУ, якому приніс багаті дари, 
а згодом попросив підтримки для свого брата. Король відреагував негайно й направив 
посольство до Святослава на чолі з Бурхардом, який був парафіяльним священиком у 
м. Трір. Останній передав вимогу про добровільне зречення незаконно захопленого пре- 
столу і про загрозу збройної інтервенції у випадку відмови. Посла було обрано свідомо, 
оскільки це був брат Оди, дружини Святослава. Тому Бурхард щиро просив володаря су- 
воро не карати свого швагра. Наприкінці зустрічі Генріх ГУ доручив Ізяслава опіці лу- 
жицького маркграфа Деді, з яким він прибув до Майнца, щоб там дочекатися повернен- 
ня посольської делегації", Повернення Бурхарда відбулося влітку або восени 1075 р. Від 
Святослава він привіз надзвичайно багаті дари, щоб підкупити Генріха ГУ та відмовити 
його від підтримки Ізяслава". Повідомлення Ламберта з Герсфельда доповнив Нестор, 
котрий писав про прибуття німецьких послів до Святослава, яких той щедро обдарував, 
на що вони відповіли: «Селяни кращі за це, бо чоловіки здобудуть більше»"?. 

У фаховій літературі було звернено увагу на важке становище, в якому опинився 
Генріх ТУ у 1075 р.» що зробило неможливим його втручання в руські справи, а також 
поставило питання про мету й ультимативні вимоги його посольської делегації". Група 
дослідників уважає це намаганням розірвати польсько-руський союз, укладений між 
Болеславом П Сміливим (Щедрим) і Святославом у 1074 р. а також спробою залучен- 
ня останнього на бік Генріха ГУ супроти польського правителя"?. Якщо це так, то схід- 
нофранкський король не досяг своєї мети, оскільки союз між Руссю та Польщею три- 
вав і далі. Тому видається слушним розглядати набагато скромніші плани посольської 
делегації, що прибула до Києва. По-перше, Генріх ТУ, котрий опинився у скрутному ма- 
теріальному становищі, отримав щедрі дари з обох сторін, завдяки яким, як зазначав 
Ламберт, він міг розплатитися зі своїм військом. По-друге, позиція Святослава не була 
такою невблаганною, адже надіслані ним подарунки могли означати готовність до поро- 
зуміння, як це раніше було з Болеславом П Сміливим (Щедрим) Але видається занадто 





Чіе Сезсбісіхе дег 0455. ипа 4ег уоЇк5детоктагізсреп І Хпдег Кигораз. - 8, 1964. - 5.272-273; ИИпдета В. Гіе роїійсізсреп 
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з Про втечу Ізяслава та ставлення до нього польського двору див.: ТЬі4. - 5.189-207. 

з Татбегії НегзвеіЧепзіз... - 1075, - Р.219. 

з ТЬ4. - Р.230. 

5 Повідомлення датовано 6583 (1075) рр. (див.: Ромліевс... - 9.154). 

з Якщо можна вірити даним: Сігопіса Зідерегіі СеплНіасепзіз // МСН 55 МІ / Е4. С.Н.Регог. - Наппомег, 1844. - 
1073. - Р.362 щодо обіцянки Ізяслава визнати суверенітет Генріха ГУ над Руссю, то це, без сумніву, могло б стати 
переконливим аргументом щодо невблаганної позиції східнофранкського короля. 
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надуманим твердження, що він та його брат Всеволод зобов'язалися не втручатися у 
внутрішні справи Генріха ГУ, оскільки й не мав жодної можливості це зробити"? 

У 1іо89 р. Генріх ТУ одружився з Аделаїдою (ІІГракседою) - удовою Генріха, 
який був маркграфом саксонської Північної марки. Вона від народження відома як 
Євпраксія - дочка київського князя Всеволода?. Чимало істориків убачають тут по- 
літичні мотиви" для укладення салічно-руського союзу, який сприяв би візантій- 
сько-папському зближенню?. 3 огляду на сучасний стан джерельних даних, відкри- 
те широке поле для дискусій, однак через нетривке подружнє життя Генріха ГУ та 
Аделаїди, а також неминучу смерть її батька (13 квітня 1093 р.), небагато можна сказа- 
ти про їх достовірність. "Те саме стосується й останнього сліду контактів між Руссю та 
Східно-Франкською державою. Видається більш правдоподібним, що не стільки ідея 
створення салічно-руського союзу, а врода обраниці тогочасного імператора стала 
причиною цього шлюбу". 

Зі сказаного випливає, що в політиці східнофранкських правителів щодо Русі не 
спостерігалося спадкоємності, і не лише у зазначений період, але також у політиці ок- 
ремих правителів, за винятком Оттона П й Оттона ПІ, стосовно яких не знайдено 
жодних відомостей про їхні контакти зі східним сусідом Польщі. Це також продемон- 
струвало виняткову пасивність імперії, оскільки саме з боку Русі були спроби нала- 
годження стосунків. Зокрема Оттон І прийняв пропозицію посольства княгині Ольги. 
Але про попередні спроби налагодження стосунків нічого невідомо, і тому, мабуть, це 
стало для Оттона І великою несподіванкою. Конрад П, якщо він узагалі укладав союз 
з Ярославом Мудрим, зробив це за посередництвом братів Мешка П - Безприма й 
Оттона. Для Генріха ПІ посли від київського правителя стали радше несподіванкою. 
Він їх прийняв, але відхилив пропозицію про шлюб і до кінця невідомо, якою у цьому 
була роль Казимира. Лише щодо Генріха П можна припустити, хоча це не безсумнів- 
но, що він уклав союз з Ярославом Мудрим проти Болеслава Хороброго та Генріха ГУ, 
чиє ймовірне посольство в 1068 р. могло 6 засвідчити поглиблення контактів із Руссю 
та прагнення налагодити офіційні відносини. Щодо цього останнього правителя слід 
зазначити, що справа Ізяслава також свідчить про пасивність у його політиці стосовно 
Русі, оскільки він би не взявся за це, якби той не прибув до нього. Однак, слід зауважи- 
ти, що шлюб Аделаїди з Генріхом ТУ, який з усіх королів та імператорів саксонської й 
салічної династій у ХХІ ст. найактивніше провадив руську політику?, не відображав 
цілісної поступальної стратегії, але відзначався характерною заангажованістю в реалі- 
зації власних потреб. 

Таким чином, починаючи від Генріха П, відносини Східно-Франкської держа- 
ви з Руссю відбувалися на виразному тлі стосунків із Польщею. Слід підкреслити ви- 
сокий рані київських правителів, які брали участь у переговорах у зазначений період. 
Незважаючи на те, що у джерелах вони нерідко наділялися королівськими титулами, їх 
уважали суверенними правителями, лише номінально нижчими за статусом від імпера- 
торів Західної Європи, котрі претендували на зверхність над усім християнським світом. 
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7. Еррегісіп 5., Й таста В. Ріс Вегієвапреп Чег Кісуег Киб... - 5.285. 

7. Ш/теї БИ. Сезатя НепгукК ТУ. - Х/агвгамка, 2000. - 5.208. 

з Посилаючись на ВЛатищева, Т.Едігер (Блйесу Т. Кизвіападз... - 5.44-45) згадує про посольство Генріха 1082 р. до 
Всеволода з проханням про допомогу проти Тейзи. Однак, ураховуючи, що той помер 1077 р. дослідник скептично 
ставиться до цієї інформації. Я.Поверський (Рошлетубі /. Кгулуз... - 9.129) уважає, що Генріх звернувся до Всеволода в 
1078 р. з пропозицією військової співпраці проти Владислава. 
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Веіасіоп5 Весууееп «Фе Каз5є ЕгапіКі5Н 5саге 
ап Куїуап Каиз іп «бе Тепсб - КісуепсБ Сепбигіе5 


Абзігасі. ТЬе гезсагсі роаі. Те аїт об із агісіє із го згаду сре пагиге об роїйсса! геЇагіоп5 
Бегмееп фе Еазс Егапіізб згаге ап Куїуап Кл «ргоцербошо Фе 102 ап 110 сепгигієз. ТВе гезсагсії 
тефодоїору. Бог гБіз ригроге, аі! соплессіопз об'їРе гиЇег5 об Фе Рагаге Сегтап 5гаге ув Виз 
гаЇег8 ууеге ргезептед іл сігопоїобіса! огаег изіпя а ехіз гіпо зопгсе8 апа Нізгогіса! іптегргегатіопз. 
5сіепсібіс поуеїсу. ТБе гезеагсі Баз сопсіидед «аг "бас Фигіпо гБе регіод шпдег сопзідегагіоп, 
Феге сап Бе по диезгіоп ої сопгіпиоцз ап ппіоптетгиргед геіаціопя Бегуееп (Пезе роійіса! епсіцієв. 
ТРіз аЇзо арріїсв го іпаїуідиа! Казс ЕгапікізВ плопагсів мВо еге ппіпгегезтей іп езтабізНіло Іазгіпо 
геіагіоп5 уііїб В.а5 мБобе гаЇсг5 ухеге кгеагед Бог аз Беіпо шу іпдерепдеп апа аз Бауіпо опіу 
потіпаїу Їоууег гапік Свап «Бе етрегог. Їп Пе їему са5е8 м/Беге Казі ЕгапікізВ - В из сопгаств дїд саке 
ріасе, іс гає гурісаї ог Бої об Бе рагіпетз, езресіаіу іп "Бе 11:Б сепсигу, го іпігіате ре сопгаств 
мії сасі отбег оуег платтег5 геіатед го «Реїг роїїсу гоугагдз "ре Розі згасе. Сопсіцзіоп. Гшіпо 
те геідп об Бе Захоп апа Ре ЗаЇап дупазгіз іп тБе Казг ЕгапіізБ, згаге, геїасіоп5 мВ В п5 муеге 
пог езгабіїзБед ипгії «Бе регіо об Опо І убісі оссштед Юг геЇвіоця геазоп5. ТГРебе геіатіоп5 меге 
ге-езгаБі5ред абег а Еаітіу Їопо Бгеак опіу Фигіпо Ре геідп об Непгу П іп соппестіоп улітВ Віз роїїсу 
гоуагдв Воїезіаму гБе Вгауе. Егот ас тотепі Фе горіс об Роіапа з геасіопя Боб мб бе Етріге 
апд Каз угопід арреаг іп «реїг БІатега! геіасіопя шасі Фе епа об'єбе 11 септигу. Пигіпо Фе гиіс 
об Непгу П апа Копгад П сРеіг геіатіоп5 у Куїчап В ц5 уеге босизед оп аШіапсев богітед араїп5ї 
Воісвіам те Вгауе апа Біз зиссеввог МісзгКо П. Номгуег, Фигіпо Віз геідп Непгу ЦІ Юогтей ап 
аШапсе уліїб Хагозіау кре М/ізе мір ре ай обБгіпоїпя БасК Сазітіг го ре РоїзВ «Бгопе. Іс сап Бе 
заід фас дигіпо (Бе геідп об Непгу ГУ (Фе ргеміоцз роїісу об изіпо геЇагіопз утіїВ В.а5 араїп5г Роіал 
муаз гезитедй, уУБісі ппдег фе сігситавтапсез ехізсіпо ас тБе сіте, 5гоод Шссіе сбапсе ої зиссез5, апа 
Безідез Фріз роїїсу умаз еЕбісіепЇу (Пугаттед Бу 4іріотагіс ебкогів об Воїезіам П «Бе Сепегоцз. п (біз 
сопехг, уУбає із плозі 5сгікіпо із (ре ехсергіопа! раззіуісу оп Фе рагс об Базс ЕгапКізі гиЇсг5 гомуагдіз 
В ц5 а5 її угав ргобабіу уа5г Непгу П фас сате пр мії бе ргорозаї обепгегіпо іпго 5оте аПіапсе. 


Кеуууогфів: Казг ЕгапКі5Б згаге, Куїхап Каб, Роіал, Опо І, Непгу П, Непгу ПІ, Нешгу ТУ, Коп- 
гад П, Воісяіаму «Бе Вгаме, МіезгКо П, Калітіег2 Фе Коезсогег, Воісзїаху П Бе Сепегоцз5, Уагозіау 
Фе Хе. 
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Анотація. Мета дослідження полягає у встановленні ролі та місця давньогрецької мови в 
навчальному курсі Києво-Могилянської академії, Чернігівського, Харківського, Переяславського 
колегіумів у ХУПІ - на початку ХІХ ст. З'ясовуються методи викладання, кількісні, станові й 
ІНШІ характеристики учителів та учнів, мотиви вивчення мови духівництвом, представниками 
інших станів. Використано методологічні принципи інтелектуальної й культурної історії, 
історії повсякденності, просопографії (при створенні колективного портрета викладача). Акцент 
зроблено на виявленні та аналізі діловодної документації, на підставі якої реконструюються 
навчальні практики. Висновки. У православному церковному дискурсі підкреслювалася 
зацікавленість давньогрецькою мовою, утім вона мала неоднакові прояви в різні часи. У Києво- 
Братському колегіумі викладання розпочалося ще у ХМПІ ст., і саме на цей досвід орієнтувались 
у Чернігівському, Харківському, Переяславському колегіумах. У 1730-1760-х рр. викладання 
згаданої мови у цих школах набуло системності та дисциплінарного статусу. Такі досягнення були 
пов'язані з використанням напрацювань нових європейських центрів орієнталістики, практик 
університетів, єзуїтських колегіумів. В останній третині ХУПІ ст. давньогрецька мова в «латинських 
школах» стала повноцінною академічною дисципліною, відповідаючи вимогам, які висувалися до 
світських і духовних закладів модерної доби. Розв'язання ключових питань (як, що, кому, на якій 
стадії та навіщо викладати) було поєднано з ширшими дискусіями, релігійними, ідеологічними й 
культурними пошуками епохи. Києво-Могилянська академія та колегіуми сформулювали свою 
відповідь на ці виклики, вдало поєднавши інерцію традицій із прагненнями до новацій. 


Ключові слова: історія освіти, давньогрецька мова, Києво-Могилянська академія, 
Чернігівський колегіум, Харківський колегіум, Переяславський колегіум. 


Одним із важливих здобутків історіографії кількох останніх десятиліть стало ви- 
значення місця української культури ХУ1П-ХУПІ ст. як посередника між Заходом 
і Сходом Європи, відзначення її відкритості щодо західноєвропейської культур- 
ної спадщини". Дослідники дійшли висновку, що українська культура сприймала, 
убирала та переосмислювала різні культурні явища, у тому числі й освітні форми. 
«Поліморфізм» вітчизняного культурного простору називають стрижневим елемен- 
том культурного коду". Ї виявлявся він у багатошаровості, мінливості, податливості 





| Див., напр.: Шевченко І. Україна між Сходом і Заходом: Нариси з історії культури до початку ХУПІ ст. - Л., 2001; 
Яковенко Н. Паралельний світ: Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні ХУЇ-ХМІПЇ ст. - К., 2002. 

2 Яковенко Н. Дзеркала ідентичності: Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні ХУЇ - початку ХУПІ ст. - 
К., 2012. - С.10, 43. 


Український історичний журнал. - 2021. - Ме3 


Статус давньогрецької мови в «латинських школах» Гетьманщини та Слобідської України... 17 





на зовнішні впливи, у мовно-конфесійному плюралізмі. Ще у ХУЇ ст. засновники 
Острозької академії зробили крок до реального компромісу між східнослов'янськи- 
ми просвітницькими традиціями й «латинською» наукою», а вибір трьох мов (цер- 
ковнослов'янської, давньогрецької, латини) відображав тенденцію до поєднання 
«східної» та «західної» традицій. У ХУП ст. на українських землях змагання між «ві- 
зантійно-слов'янською» й «латинською» орієнтаціями «завершилося витворенням 
стійкої моделі, яка передбачала поєднання або й синтез обох елементів»). Останнє 
твердження стосується Києво-Могилянської колегії/академії, котра за змістом і фор- 
мами навчання була закладом цілком західним, гармонійно сполучала здобутки євро- 
пейської освіти на грунті православно-руської культурної традиції". 

Дослідження діалогу західноєвропейської і греко-слов'янської культур на укра- 
їнських теренах у ХУП-ХУПІ ст. передбачає увагу до тих ділянок та явищ, котрими 
пролягав кордон взаємодії. Одним із важливих маркерів взаємин між західною і схід- 
ною цивілізаціями виступала давньогрецька мова, тож ця розвідка присвячена пробле- 
мі ролі та місця її в навчальних курсах Києво-Могилянської академії, Чернігівського, 
Харківського, Переяславського колегіумів. Своєрідність культурно-освітньої фор- 
ми православного колегіуму», котра, базуючись на «латинській ученості», була спла- 
вом західноєвропейської та східнослов'янської культурних традицій, дозволяє навіть 
загострити дослідницьке питання про становище давньогрецької мови. Оскільки у 
цих школах впровадження «треки» було успішним, саме їхні професори й випускни- 
ки викладали її в інших закладах Російської імперії. Нижче розглянемо статус згада- 
ної мови в навчальному курсі, методи її викладання, число учителів та учнів, мотиви 
опанування нею духовними особами і представниками інших станів. Останнє завдан- 
ня традиційно спонукає до роздумів про зв'язки вивчення давньогрецької мови з низ- 
кою релігійних, ідеологічних, культурних проблем того часу. 

До сьогодні не вщухає дискусія навколо потужних ідейних течій, котрі в літера- 
турі традиційно називають «еллінофільством» («грекофільством») і «латинством», 
у «програмах» яких містилася й освітня компонента. Дослідники підкреслюють, що, 
говорячи про два типи європейської культури - західноєвропейський та греко-слов'ян- 
ський, їх не варто аналізувати в категоріях «вищий» і «нижчий», адже вони взаємо- 
доповнювалися, взаємозбагачувалися". Хоча фахівці називають давньогрецьку мову 
важливим елементом шкільних програм у Російській імперії, спеціальних студій на 
цю тему фактично немає. Відповідно, бракує ясності в питаннях організації проце- 
су навчання, переліку посібників, методів викладання та змін, які відбувалися впро- 
довж ХУПІ ст. Це призводить до суперечностей і непевних оцінок співвідношення 
давньогрецької й латинської мов. Наведемо кілька прикладів. Відомо, що навіть гре- 
ки Йоаникій та Софроній Ліхуди у створеній ними Московській школі не змогли до- 
тримуватися грецької мови викладання, перейшовши на латину". Не випадково на- 
ступний період історії закладу називається «латинським»". К.Кислова зазначає, що в 
1720-х рр. у деяких семінаріях Російської імперії викладали грецьку, а в 1730-х рр. Її 





7 Гслєвич Я. Освітній рух в Україні ХУП ст.: східна традиція і західні впливи // Україна ХУПІ ст. між Заходом та Сходом: 
Матеріали І-го українсько-італійського симпозіуму, 13-16 вересня 1994 р. - К., 1996. - С.118, 131. 

1 Огляд історіографії академії див.: Яременко М. «Академіки» та Академія: Соціальна історія освіти й освіченості в 
Україні ХУШ ст. - Х., 2014. - С.18-27. 

9 Про модель колегіуму докл. див.: Посохова Л.Ю. На перехресті культур, традицій, епох: православні колегіуми 
України наприкінці ХУП - на початку ХІХ ст. - Х., 2011. 

З Киабе ГС. Русская античность: Содержание, роль и судьба античного наследия в культуре России. - Москва, 2000. - С.92-94. 
7 Каптерев Н.Ф. Характер отношений России к православному Востоку в ХУЇ и ХУП ст. - Москва, 1885. - С.497; 
Верховский П.В. Учреждение Духовной коллегии и Духовньій регламент: К вопросу об отношении церкви и государства 
в России: Исследованиє в области истории русского церковного права. - Т.1. - Ростов-на Дону, 1916. - С.99. 

з. Смирнов С.К. История Московской славяно-греко-латинской академим. - Москва, 1855. - С.17, 78, 114. 
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було вилучено з програм?. М.Окенфусс стверджує, що в 1780-х рр. у духовних школах 
Росії класична давньогрецька мова стала основною, а латина - факультативним кур- 
сом", Натомість із досліджень навчальної програми Києво-Могилянської академії та 
колегіумів випливає, що латина панувала до кінця ХУПІ ст., а давньогрецька не мала 
обов'язкового характеру". Хоча деякі аспекти викладання останньої присутні в біогра- 
фіях відомих лінгвістів", у цих працях акцент зроблено на формуванні професійних 
рис і на кар'єрі, натомість питання викладання мови в «латинських школах» залиша- 
лося дещо осторонь. 

Достатньо лаконічні, водночас суперечливі відомості про цей курс, викладачів 
та учнів, які містяться в дослідженнях, разом із наголосом на значенні мови, свідчать 
про те, що існує потреба у вивченні цих питань. Контраверсійні оцінки місця давньо- 
грецької в духовних школах Російської імперії ХУПІ ст. зумовлені обмеженою кількі- 
стю джерел, їх розпорошеністю. Діловодну документацію шкіл, котра залишалася на 
місцях та частково надсилалася до Синоду, вивчено вкрай недостатньо. Нерідко точ- 
кою відліку викладання давньогрецької мови дослідники називають синодальні ука- 
зи про її впровадження. Утім навчальна практика шкіл у ХУПІ ст. суттєво відрізня- 
лася від приписів. Плутанину в оцінках спричиняє й те, що статус цієї мови не був 
однаковим на різних рівнях навчальної програми. Задля встановлення реальної кар- 
тини її викладання акцент у цій статті зроблено на діловодній документації. Оскільки 
Києво-Могилянська академія та колегіуми мали особливості в організації й навчаль- 
них практиках, пов'язані з політичними, церковними, культурно-освітніми традиці- 
ями Гетьманщини і Слобідської України, на викладання в них давньогрецької мови 
варто подивитись окремо від семінарій Російської імперії. Київська академія в бага- 
тьох аспектах була зразком для власне російських семінарій», тому слід з'ясувати прак- 
тики викладання мови, які закріпилися в ній та колегіумах, щоб у подальшому зроби- 
ти коректні порівняння з іншими школами Росії. Оскільки реформа 1808 р. суттєво 
змінила та уніфікувала всі аспекти життя духовних навчальних закладів держави, у цій 
статті проблеми вивчення давньогрецької мови розглядаються до початку ХІХ ст. 


Початок викладання давньогрецької мови: 
вимога чи результат місцевої ініціативи? 


З'ясувати момент запровадження навчальних предметів інколи буває досить не- 
просто. У жалуваній грамоті Києво-Могилянському колегіуму від п січня 1694 р. запи- 
сано: «Славеноросийским, и еллиногреческим, и латинским язьтком преподавать»".. 
В аналогічному документі Харківському колегіуму від Іб березня 1731 р. читаємо, 
що юнаків мають навчати «славено-греческим и латинским язьки»"?. Однак чи дійсно 
давньогрецька мова була у школах на момент отримання цих грамот? Відомо, що про- 
блема мов навчання в Київській школі стала предметом полеміки. Митрополит 





7 Кулога Е.І. «І ахіп» ап «5іауопіс» Едисагіоп іп «бе Ргітагу СІаз5е5 об В цззіап Зепіпагіев іп «Бе 188р Сепгигу // 
Зоубпе - Словіне: Ппгегпаціопа! оштпа! об5Їауіс 5 сидів. - 2015. - Мої. А(2). - Р.76-77. 

1 Обепризя М... ТБе Візе апд Баї! об І асіп Нитапізп іп Еагіу-подего Влазвіа: Радап Аифоге, (Лагаїпіапз, апа тре Воезі- 
Пепсу об Мивсому. - ІіЧепу Мему Хогк; Кдіп, 1995. - Р.219. 

з Титов Ф.И. Императорская Киевская духовная академия в еб трехвековой жизни и деятельности (1615-1915 гтг.): 
Историческая записка. - К., 2003. - С.268; Посохова Л.Ю. На перехресті культур... - С.55-63. 

з Див. Й/тісг Є. Дег апбоекідтте ВіНілізг 5ітоп Тодогзку) (1700-1754) // Кеггегвсріскзаїс: Сгізцісре РепКег ацз пеіп 
Уабгрупаєттеп. - Вегіїп, 1979. - 5.243-251. 

з Знаменский ІП. Духовньк школьт в России до реформь 1808 г. - Казань, 1881. - С.148. 

з Памятники, изданнье Временной комиссией для разбора древних актов. - Т.2. - К., 1846. - С.320-321. 

З Полное собрание законов Российской империм (далі - ПСЗ РИ). - ТУШ. - Санкт-Петербург, 1830. - Х95716. 
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Петро (Могила) та його сподвижники вважали, що повноцінне життя православного 
населення в Речі Посполитій і збереження віри вимагає знання не тільки слов'янської 
чи давньогрецької, але й латини", Важливість викладання грецької мови у середовищі 
православного духівництва не підлягала сумніву, пов'язувалась із належністю до цього 
віросповідання, необхідністю подальшої роботи над перекладами священних текстів. 
У ХУМП ст. в академії викладали давньогрецьку мову, долаючи труднощі, спричинені 
бурхливими політичними подіями, браком учителів, книжок тощо». Не слід забувати, 
що засновники академії багато у чому орієнтувалися на програму «Катіо 5Угидіогит», 
за якою студіювання давньогрецької мови в єзуїтських школах мало починатися з гра- 
матичних класів". Відомо також, що у ХУПІ ст. в єзуїтських закладах вивчення грець- 
кої пожвавилося"?. Зацікавлення давніми мовами, античними ідеалами виховання ста- 
ло характерним для новогуманістичної європейської освіти ХУПІ ст., призвело до 
появи кількох потужних університетських центрів вивчення східних мов. 

Очільники Києво-Могилянської академії виявили інтерес до здобутків цих нових 
осередків орізні понині Початок систематичного викладання давньогрецької мови 
в Могилянці 1738 р. пов'язують з іменем лінгвіста Симона ( Годорського)»?, котрий на- 
вчався в Галле у філолога та сходознавця Йоганна Гайнріха Міхаєліса. Естафету підхо- 
пив учень Симона - Варлаам (Лящевський; Лащевський), якого відрядили для студію- 
вання давніх мов у Галле. У 1730- 1740-х рр. керівництво Києво-Могилянської академії 
здійснило кілька важливих кроків, спрямованих на якісні зміни у викладанні давніх 
мов, урахування здобутків лінгвістики. 

Діловодна документація дозволяє встановити ініціаторів запровадження викла- 
дання «греки» у Харківському колегіумі. Із рапорту ректора Гедеона (Антонського) 
дізнаємося, що з метою вивчення давньогрецької та давньоєврейської мов у верес- 
ні 1746 р. до Києво-Могилянської академії (до Варлаама (Лящевського)) був направ- 
лений викладач колепуму Йоакинф (Карпинський)". Повернувшись до Харкова в 
1749 р. він став першим учителем давньогрецької мови". Її введення у Чернігівському 
колегіумі на початку І780-х рр. також відбулося з ініціативи місцевого керівництва". 

Аналізуючи стан упровадження давньогрецької мови в духовних школах Російської 
імперії ХУШ ст. П.Знаменський дійшов висновку, що вона була у занепаді всюди, окрім 
Київської, Московської академій, Харківського колегіуму та ще кількох шкіл". Серед 
останніх 1 "Тверська семінарія, фундатор якої єпископ Митрофан (Слотвинський; ви- 
хованець Київської академії й Львівського єзуїтського колегіуму, ректор Харківського 
колегіуму) особисто переймався викладанням мови, попри відсутність посібників та 
вчителів». У ХУПІ ст. Синод не надавав допомоги, але й не застосовував адміністра- 
тивних стягнень до неквапливого єпархіального керівництва. Саме тому архієреї роз- 
глядали давньогрецьку мову як корисну, утім не обов'язкову дисципліну". Водночас 





їв Титов Ф.Й. Императорская Киевская духовная академия... - С.114-115. 

7 Там же. - С.116, 119. 

Із Кагіо Згидіогит: Уклад студій Товариства Ісусового: Система єзуїтської освіти. - Л., 2008. - С.178. 

з Ріссрийв Ї. Ргзетіапу ш 52коїпіссуіе уехиіскіт му Роїзсе ХУ ШІ м.. // 7, дгіеубуу закоїпіссуга |ехміскієро му Роїзсе. - Ктакдуу, 
1994. - 5.202. 

2 Нічик В.М. Києво-Могилянська академія і німецька культура. - К., 2001. - С.111. 

2. Центральний державний історичний архів України, м. Київ (далі - ЦДІАК України). - Ф.2009. - Оп.1. - Спр.696. - 
Арк.2-3, 5-6, 9. 

2 Документь и дела, относящиєся к жизни и деятельности св. Иоасафа (Горленко), епископа белгородского и 
обоянского. - Вьш.1. - Курск, 1911. - С.52. 

зз Державний архів Чернігівської обл. - Ф.679. - Оп.1. - Спр.1253. - Арк.70. 

з Знаменский П. Духовнье школь.... - С.456. 

5 Колосов В.Й. История Тверской духовной семинарии ко дню 150-летнего юбилея семинарми. - Тверь, 1889. - С.31, 42-43. 
2 Знаменский П. Духовнье школь.... - С.198, 768. 
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архіпастирі, котрі опікувалися Києво-Могилянською академією та колегіумами, успіш- 
но втілювали свої ініціативи зі впровадження мови. Цьому сприяла сама модель колегі- 
уму, що синтезувала культурні традиції заходу і сходу Європи. На реалізацію задуманого 
впливали й інші фактори, у тому числі культурно-історичні традиції. 

27 серпня 1784 р. в Російській імперії з'явився іменний указ Катерини П про обов'яз- 
кове вивчення давньогрецької мови в духовних семінаріях, про необхідність розпочати 
підготовку до її викладання". Наскільки це можна було швидко реалізувати демонструє 
прийнятий невдовзі акт Синоду щодо збирання відомостей про вчителів та учнів, які 
студіюють цю мову, із зазначенням ступеня володіння нею". Наприклад, при призначен- 
ні Йова (Базилевича) на єпископство підкреслювалося знання ним давніх мов'?. 

Увага вищої світської влади до грецької мови на початку 1780-х рр. вочевидь збіг- 
лася з великим геополітичним «грецьким проектом» Катерини П, який викликав 
пожвавлення інтересу громадськості до різних аспектів історії та культури Давньої 
Г реції?. Дослідники не проводили паралелі між указами щодо вивчення грецької 
мови й цими політичними намірами, однак зв'язок між ними існував, беручи до уваги 
настрої, які існували у вищих владних колах. 

У подальші роки далеко не в усіх духовних школах імперії змогли організувати 
викладання давньогрецької мови", але майже відразу такий клас з'явився в Переяс- 
лавському колепумі. Причому з документації випливає, що керівництво почало підго- 
товку ще в 1770-х рр., купуючи прописи та посібники", На момент відкриття класу в 
колегіумі було чимало граматик і лексиконів (у тому числі з особистої книгозбірні пе- 
реяславського єпископа Йова ( Базилевича)). Отже в даному випадку місцева ініціати- 
ва випередила укази уряду й Синоду. 

У 1798 р. з'явився черговий синодський указ про обов'язковість давньогрецької 
мови для духовних семінарій та академій Госійської імперії». У новому статуті духовних 
академій і семінарій (1798 р. підкреслювалась її неодмінність для духівництва, але не мі- 
стилося рекомендацій щодо викладання". За оцінкою комісії з підготовки реформи, на 
початку ХІХ ст. давньогрецька мова в більшості закладів перебувала у занепаді». 

Аналізуючи зусилля керівництва «латинських шкіл» Гетьманщини та Слобожанщи- 
ни, важливо з'ясувати, кого з учнівського середовища вони закликали/спонукали/зобов'я- 
зували вчити давньогрецьку мову. Нерідко із загальних зауважень про важливість цієї спра- 
ви незрозуміло, хто ж саме мав її студіювати. Наведемо епізод з історії Києво-Могилянської 
академії, який дозволяє зробити уточнення. У і7бо р. ректор Давид (Нащинський) у 
зверненні до київського митрополита Арсенія (Могилянського) писав, що давньогрець- 
ка та давньоєврейська мови необхідні майбутнім священикам і ченцям для читання 
Священного Писання та книг святих отців в оригіналі? Цьому передувала заява вчите- 
ля, котрий пояснював нехіть студентів до давніх мов тим, що їх ніколи не запрошують «на 





7 ПСЗРИ. - Т.ХХП. - Санкт-Петербург, 1830. - Ме16047. 

28 Там же. - М216061. 

9 Войтков 4.Н. Иов Базилевич, епископ переяславский, и участиє єго в церковно-политической жизни Польской 
Украйнь (1771-1776) // Трудь Киевской духовной академии. - 1903. - Меб. - С.327. 

2 Стегний П.В. Еще раз о греческом проекте Екатеринь П: Новмье документь из АВПРИ МИД, России // Новая и 
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кондиції», на відміну від тих, хто вивчав німецьку чи французьку». Невдовзі з'явився указ 
про обов'язковість студіювання давніх мов дітьми духівництва Київської єпархії, і визначе- 
но, що особи, які їх опанують, отримають «більший успіх» при розподілі парафій". Отже 
знавцям давньогрецької визначалися преференції в духовній кар'єрі. Вихідців з інших ста- 
нів керівництво академії мало заохочувати до давніх мов. Документи фіксують початок ве- 
ликої дискусії у суспільстві щодо необхідності давніх мов у духовних і світських школах, 
про зміст «класичної» світської освіти. Наприклад, у 1809 р. у Чернігівському колегіумі 
відбувся диспут про потрібність таких мов для священиків. За словами студентів, вони по- 
трібні юнакам, ««які готують себе до високих ступенів»»??. Дискусія між «грекофілами» та 
«латинянами» поступово перетікала з релігійного дискурсу у світський, щоб згодом пере- 
формуватись у баталії «західників» і «слов'янофілів», із тією ж наскрізною темою пошуку 
самобутності та її утвердження вже через світську освіту. 


Організація викладання 


У спеціальній літературі факт наявності давньогрецької мови у школах ХУПІ ст. 
не супроводжувався аналізом прийомів її викладання". Труднощі встановлення ме- 
тодів викладання почасти пояснюються тим, що тривалий час не існувало інструкцій 
для вчителів «греки», адже ця дисципліна відносилася до екстраординарних. Тому 
важливо придивитися до практик окремих наставників. Методи викладання давньо- 
грецької мови, які застосовував Симон ( Тодорський) у Київській академії, можна ча- 
стково реконструювати за рукописними записами його курсу та студентськими впра- 
вами". Про прийоми викладання свідчить 1 посібник із граматики, котрий підготував 
Варлаам (Лящевський)?, використовуючи записи курсу свого вчителя". 

На сьогодні найбільш раннім відомим джерелом дидактичного характеру з ви- 
кладання давньогрецької мови є інструкція єпископа Самуїла (Миславського) 
1769 р. для Харківського колегіуму". Схожа за змістом його ж інструкція для Києво- 
Могилянської академії (1764 р.) була менш докладною?, У настанові 1769 р. визна- 
чено, що студіювання потрібно розпочинати не з синтаксичного (як інші мови), а з 
риторичного класу. Оскільки посібники із давньогрецької мови написані для євро- 
пейських шкіл латиною, учні спочатку мали добре оволодіти нею". Документація 
свідчить, що викладати мову починали з риторичного класу?, наприкінці століття - 
із вищого граматичного"?, У Київській академії до 1758 р. цю мову опановували три 
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роки, потім два??, як і у колегіумах. Після цього студент міг удосконалювати знання у 
філософському та богословському класах. Примітно, що Самуїл (Миславський) не на- 
полягав на обов'язковості вивчення давньогрецької мови. 

В інструкції 1769 р. розписано всі стадії навчання, починаючи з написання літер". 
Учитель мав спиратися на посібник Варлаама (Лящевського). До Харківського коле- 
гіуму цю книгу привіз перший наставник - Іакинф (Карпінський). Згідно з інструк- 
цією, після опанування двох частин посібника (відміни та дієвідміни) вчитель читав 
Євангеліє або апостольські послання, роблячи їх граматичний розбір. Ці тексти учні 
мали відразу використовувати для підготовки невеликих промов і при виконанні 
вправ із перекладу. У наступному році проходили синтаксис та прислівники. На цій 
стадії вихованці заучували короткі сентенції з лексикону Корнелія Схревеліуса". Ясна 
річ, ця книга була в бібліотеках академії й Харківського колегіуму. На заняттях читали 
уривки з творів грецьких авторів, робили вправи на переклад із текстів Езопа, Єфрема 
Сиріна, Іоанна Золотоустого. Свідченням досягнень студентів, котрі студіювали мову 
третій і четвертий рік, ставали богословські диспути, що відбувалися й давньогрець- 
кою? Самуїл (Миславський) рекомендував учням вивчати також новогрецьку мову, 
уважаючи, що завдяки цьому покращиться розуміння давньогрецької. Відомо, що у 
згаданих школах сучасній грецькій приділяли велику увагу?. 

Важлива характеристика реальних практик викладання мови полягає у забез- 
печенні навчального процесу посібниками. Відомо, що Симон (Тодорський) при- 
віз із Німеччини чимало латино-грецьких лексиконів і граматик (Іоанна Скапула, 
Корнелія Схревеліуса, Георга Пасора)". Подібні книги були в особистій бібліотеці 
Варлаама (Лящевського), яку він заповів академії (також пожертвував гроші на при- 
дбання посібників)?. Викладачі давніх мов нерідко передавали свої книжкові колекції 
академічній книгозбірні, завдяки чому в ній сформувався потужний «відділ східних 
мов»? Каталог бібліотеки Харківського колегіуму 1753 р. дозволяє встановити палі- 
тру латино-грецьких лексиконів і граматик, доступних уже першому вчителеві мови". 
Книги сюди передали єпископи Епіфаній (Тихорський), Досифей (Богданович- 
Любимський). Із другої половини 1760-х рр. і в подальшому керівництво академії та 
колегіуму кілька разів закуповувало граматики, словники, лексикони європейських ав- 
торів (Тригорія Кнапського, Якоба Гретсера й ін.). У 1770 р. значну кількість посібників 
і книжок грецькою мовою із зібрання чернігівського архієрея Кирила (Ляшевецького) 
після його смерті на прохання вчителів було передано до Чернігівського колегіуму. 





? Серебренников В. Киевская академия... - С.151. 

59 Лебедев А.С. Харьковский коллегиум... - С.77. 

5 |5сфусоеійиз С). Сога|еШі) 5сБгеуейй Шехісоп пзапиаіе Стаесо-І асіпита ет І агіпо-Стаєсит, штіштаце Бас диіпа едііопе 
тиїго аиспіцз ... аЧіесга 5ипі, Зепгепгіає Стаєсо-І агіпає. - |1.еідеп| 1670. - 888 р. 

5. Посохова Л.Ю. На перехресті культур... - С.163. 

з Там само. - С.117-118. 

з Описание документов и дел, хранящихся в архиве Святейшего Правительствующетго Синода. - ТІ.34 (1754 г.). - 
Санкт-Петербург, 1912. - Стб.677-689. 

5 Акть и документь, относящиеся к истории Киевской академим. - Отд.П (1721-1795). - Т.А (1762-1795 гг.). - К., 
1907. - С.206. 

5є Каталог бібліотеки Києво-Могилянської академії див. Там же. - Отд.П (1721-1795), - Т.5 (1762-1995 тг.). - 
К., 1907. - С.300-470, 

577 Відділ книжкових пам'яток, цінних видань і рукописів Центральної наукової бібліотеки Харківського національного 
університету ім. В.Н.Каразіна. Зібр. рукописів. - Спр.1817/с 895. - Арк.5, 8зв., 13, 19зв. 

58 У каталозі зафіксовано такі видання: |Роззейтиз /.| Зупгахіз ... Стаєса Їобапліз Роз5еійї. - М/ісебеграє, 1586. - 285 р.; 
| 5сарийа. /.). І ехісоп втаєсоіасіпит поупт. - Вазіїсає, 1594. - 185 р. | Репінз /.). М. Їобапліз В Бепії Аигеа сіауів ртаєсає 
Шпоцає. - Пірзіає, 1625. - 688 р. | Сатіфе В.|. М. Ваїфазагі Сагсбії ... І.ехісоп І асіпортаєсит. - Егріогаїає, 1625. - 870 р.з 
ШКларзві С.). ТВезашгі Роіопо-І агіпо-Стаєсі Стевогії Спарії... - Т.1-4. - Стасоміає, 1668; Поликарпов-Орлов Ф.П. 
Лексикон треязьічньй, сиречь речений славенских, еллиногреческих и латинских сокровище. - Москва, 1704. - 403 л.; 
І Смеїзер/ Стеїзсфег /.) Ва4ітепга І іпвцає Стаєсає, ех ргіто ШЬго іпзсітиціопит Іасобі Стегвегі. - М/тагізіаміае, 1726. - 
145 р Ілезфізсффешукюі ИЙ Іапзгісисіопит І іпоцає Стаєсає 1.Бег. - М/гагізіауіає, 1746. - 462 р.таін. 


Український історичний журнал. - 2021. - Ме3 


Статус давньогрецької мови в «латинських школах» Гетьманщини та Слобідської України... 23 





У 1780-1790-Х рр. викладачі давньогрецької мови у звітах докладно описували хід за- 
нять, посібники та додаткові книги? Із цих документів видно, що наставники дотриму- 
валися правил, визначених у 1760-х рр. Мову викладали два роки по 12 год. на тиждень"? 
У цей час у Київській академії та Харківському колегіумі «греку» викладали двоє вчителів, 
відповідно до етапів навчання. У І790-х рр. спиралися на посібник Варлаама (Лящевського) 
та його версію з хрестоматією?, а також лексикони Беньяміна Гедеріха, Корнелія 
Схревеліуса, П ригорія Кнапського. Завдяки діловодній документації можна реконструюва- 
ти набір книжок, якими користувались учителі - це переважно латиномовні твори євро- 
пейських філологів. Ці видання були підготовлені як для світських, так і духовних закладів 
(застосовувалися у школах різної конфесійної належності). 

У рукописних збірках збереглося кілька зразків промов, котрі учні виголошува- 
ли різними мовами (в тому числі давньогрецькою) під час святкових подій, зустрічей 
знатних осіб тощо. Без загального контексту вивчення грецької ці промови можна 
трактувати лише як елемент святкових акцій. Між тим підготовка ораторських текстів 
була одним із прийомів навчання? Набір мов і порядок виголошення привітань фік- 
сували усталене місце давньогрецької мови серед інших. 


Викладачі 


У нарисах з історії «латинських шкіл» фігурують кілька імен знаних учителів давньо- 
грецької - Симон (Тодорський), Варлаам (Лящевський), Григорій Сковорода. Сьогодні 
історики освіти мають з'ясувати прізвища всіх викладачів, їх соціальне походження, міс- 
це навчання, його тривалість. Згодом ці результати можна буде порівняти з даними ма- 
сиву відомостей про викладачів мов у Російській імперії ХУШІ ст.З Нині маємо підтвер- 
джені джерелами відомості про 33 наставників: 14 - із Київської академії", 19 - із трьох 
колегіумів. Інформацію про них можна зіставити з аналізом бази даних викладачів ко- 
легіумів (255 осіб)". Почнемо з соціального походження: вихідці з козацтва (Т.Сковорода, 
Симон (Тодорський)), міщанства (Дмитро Устинович, Іван Смеловецький), шлях- 
ти (Михайло Шванський, Інокентій Ставицький), решта - із родин духівництва. Такі ха- 
рактеристики близькі до загальної картини вчителів академії та колегіумів. 

Понад добо цієї групи вчителів почали викладати мову відразу зі студентської лави. За 
винятком кількох осіб, про всіх інших відомо, що вони завершили навчання богословським 
класом. Симон (Тодорський) і Варлаам (Лящевський) вивчали давньогрецьку в Іалле, усі 
інші студіювали її в Київській академії, або після колегіуму ще кілька років поглиблювали 
свої знання в академії (Василь Снісарев, Епіфаній (Канівецький) та ін.). Більше 9000 учите- 
лів давньогрецької мови на момент їх роботи у цих школах були ченцями, декілька - свя- 
щениками (Стефан Семяновський, В.Снісарев, М.Шванський та ін.) і світськими особа- 
ми (Г.Сковорода). Ці характеристики відрізняються від загальних даних усіх викладачів. 
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У другій половині ХУПІ ст. чисельність учителів-ченців у колегіумах зменшилася з 4196 до 
2206 (від загального числа викладачів), натомість зросло число білого духівництва (з 2206 до 
2596) та світських осіб - із 3690 до 5396". У мікрогрупі вчителів «греки» яскраво виражена 
протилежна тенденція - на збереження чернечого стану. Основною причиною таких соці- 
альних характеристик мікрогрупи були переваги у церковній кар'єрі, які отримували знавці 
мови. На користь цього висновку свідчить і таке: на підставі порівняння біографій учителів 
давньогрецької з усіма викладачами виявилося, що особи цієї групи мали й відмінні траєкто- 
рії подальшої кар'єри. Більше половини викладачів продовжили церковну діяльність насто- 
ятелями монастирів, очолили семінарії, тобто поповнили прошарок вищого духівництва. 
Для більшості вчителів викладання цієї мови було першою фазою вдалого просування цер- 
ковними щаблями. Майже половину всіх викладачів можна також назвати «професійни- 
ми», адже вони кілька десятиліть присвятили вчителюванню в різних закладах. Однак у цій 
мікрогрупі не виявилося представників численної групи викладачів, котрі репрезентували 
окремий тип кар'єри, а саме молодих людей, які працювали один - два роки та отримували 
священицьке місце, Хоча число таких осіб серед загалу викладачів стрімко зросло в останній 
третині століття, ми не бачимо їх серед викладачів давньогрецької мови. 

У середньому тривалість перебування на посаді вчителя грецької мови становила 
4-6 років. Деякі дослідники зазначали, що 4-5 років недостатньо для того, щоб цю роботу 
трактувати як фах"? Утім слід зробити уточнення. Хоча кілька наставників викладали дав- 
ньогрецьку 4-5 років (Симон (Тодорський), Антон (Злотковський), Антон (1 Іекалицький), 
Яків Веселовський), понад десять із них присвятили цій справі набагато більше часу: 
Йосаким (Корбелецький) - 7, Варлаам (Лящевський) - 9, Ієракс (Ємельянов) - 13, С.Се- 
мяновський - більше 20 років. Спеціалізація тут була більш вираженою, ніж у виклада- 
чів інших дисциплін. Уважаємо, що фахові навички вдосконалювалися ще й у тих учите- 
лів, котрі викладали обидві «священні мови», нерідко вкупі з «новою», частіше німецькою 
(Симон (Тодорський), М.Шванський та ін.). Однак із середини 1780-х рр. в академії та 
Харківському колегіумі учитель зазвичай викладав тільки давньогрецьку??. Де потребувало 
додаткового фінансування, і таку розкіш могли дозволити не всі школи. 

«Спеціалізацію» та зацікавлення викладачів унаочнює склад їхніх особистих біблі- 
отек, де була значна кількість посібників і книжок грецькою мовою. Про джерела ін- 
телектуальної поживи пересічних учителів збереглось обмаль інформації. Наприклад, 
викладач давньогрецької в Переяславському колегіумі Захарій Піючевський робив ви- 
писки з Анакреонта в оритіналі". 

Характеризуючи подальшу кар'єру викладачів давньогрецької мови не слід забува- 
ти про часті запрошення їх для виконання різних спеціальних завдань. Відомо, що як 
Симон (Тодорський), так і Варлаам (Лящевський) за дорученням Синоду працювали 
над слов'янським перекладом Біблії. 

Мандрівного філософа Г.Сковороду з колегами-викладачами зближувало те, що 
у своїй творчості він неодноразово звертався до давньогрецької мови, написав «гре- 
кою» кілька праць та лист до свого учня Михайла Ковалинського"". 

Маємо підстави стверджувати, що вже в І78о-х рр. учителі давньогрецької мови 
сформувались як специфічна мікрогрупа серед загалу викладачів. Перевагу їм надавали 
їхні знання, котрі високо цінувалися та були затребувані православною церквою. 
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Хто вивчав давньогрецьку мову 


Розмова про аудиторію класу давньогрецької мови у спеціальній літературі три- 
валий час обмежувалася питанням про чисельність учнів". Відомо, що в перші десяти- 
ліття в Київській академії та у Харківському колегіумі її вивчали всього п'ятеро - ше- 
стеро осіб?, у 1770-1780-х рр. - близько десяти, у 1790-х рр. у середньому їх було 
двадцятеро (більшість із класу риторики, кілька - з філософії та богослов'я). На по- 
чатку ХІХ ст. число учнів коливалося в межах трьох - п'яти десятків, іноді більше/", 
Хоча вивчення мови було обов'язковим для учнів із духовного стану, на практиці її 
студіювали далеко не всі. 

Окрім виявлення чисельності класу, назріла потреба у з'ясуванні соціальних ха- 
рактеристик учнів. Визначення мотивів навчання людей різних станів у ранньомо- 
дерну добу видається важливою проблемою. М.Яременко дослідив чисельність пред- 
ставників різних верств суспільства в Києво-Могилянській академії та мотиви їх 
навчання?. У нашому випадку з'ясування соціальних параметрів аудиторії цього класу 
стає важливим маркером суспільного зацікавлення давньогрецькою мовою. Звітна до- 
кументація академії та колегіумів дозволяє побачити, що серед учнів обов'язково були 
представники різних станів, котрі студіювали її за власним бажанням. Звісно, на соці- 
альне представництво слухачів вплинула всестановість «латинських шкіл». Важливо 
підкреслити, що після завершення навчання у цих закладах світські посади могли обій- 
мати й вихідці з духівництва. Такі риси упродовж ХУПІ ст. відрізняли «латинські 
школи» Гетьманщини та Слобожанщини від власне російських академій і семінарій. 

Наведемо кілька імен, щоб продемонструвати типовий соціальний зріз та 
кар'єрні траєкторії тих, хто опановував давньогрецьку мову. Син священика Василь 
Джунковський після навчання в колегіумі викладав її в Петербурзькому медико-хі- 
рургічному училищі, згодом став професором грецької словесності Харківського 
університету. Виходець із козацького роду Микола Інедич, відомий як перекладач 
Г омерової «Іліади», відповідні знання здобув у Харківському колегіумі та Полтавській 
семінарії. Г.Сковорода писав грецькою до свого учня з Харківського колегіуму дворя- 
нина М.Ковалинського, згодом куратора Московського університету. Син священика 
Іван Мартинов, майбутній перекладач, який навчався в Полтавській семінарії, згаду- 
вав, що володіння давньогрецькою мовою відкривало перспективи духовної або світ- 
ської кар'єри"? 

Серед учнів Симона (Тодорського), які 1742. р. писали до нього листи давньогрець- 
кою мовою, були майбутній церковний діяч Георгій (Кониський; із старшинського ко- 
зацького роду), Григорій (Гиновський; згодом викладач академії та Переяславського 
колегіуму), Данило Галяховський (викладач Київської академії), Григорій Стринжа 
(священик дипломатичної місії) та ін." Учнем Симона (Тодорського) був і Яків 
(Блоницький), запрошений викладачем давньогрецької мови в Московську академію, 
який також долучився до перекладу Біблії. 





72 Водолажченко О, З історії Харківського колегіуму в ХУ в. // Наукові записки науково-дослідної кафедри історії 
української культури. - Вип.б. - Х, 1927. - С.113. 

з Вишневский Д. Киевская академия... - С.269-270. 
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прошлого Черниговской духовной семинарии // Прибавление к Черниговским епархиальньм известиям: Часть 
неофициальная. - 1899. - Ме2. - С.85. 

5 Яременко М. «Академіки» та Академія... - С.51-126, 173-207, 368-377. 
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Розуміння виняткового значення давньогрецької мови, якою написані сакраль- 
ні тексти, повсякчас було присутнє у православному церковному дискурсі. «Для віри 
корисно вивчати грецьку», - стверджував митрополит Петро (Могила) зі сподвижни- 
ками?. При цьому в кожну епоху зацікавлення мовою мало різні прояви. На україн- 
ських землях у складі Речі Посполитої вже у ХУЇ-ХУП ст. було нагромаджено досвід 
упровадження давньогрецької до програм навчальних закладів. Утвердження право- 
славної школи, намагання зберегти свою ідентичність привели місцевих церковних 
діячів до активного використання надбань «латинської» культури й освіти. Так на- 
родився феномен Києво-Братського колегіуму, а за його зразком у ХУПІ ст. постали 
Чернігівський, Харківський, Переяславський. У І730-1760-х рр. викладання давньо- 
грецької мови у цих школах набуло системності та дисциплінарного статусу: встанов- 
лено обсяг навчального курсу, структуровано відповідний матеріал, сформульовано 
прийоми вишколу учнів, підготовлено посібники. Утім ці досягнення були пов'язані 
також з успішним використанням напрацювань нових європейських центрів орієнта- 
лістики й досвіду викладання давньогрецької в різних університетах, єзуїтських колегі- 
умах. В останній третині ХУШІ ст. вона стала у цих школах повноцінною академічною 
дисципліною, відповідаючи запитам, які висувалися до світських і духовних закладів 
модерної доби. Зацікавлення виявлялося й у підтримці вчителів, сприянні поглиблен- 
ню професіоналізації, стимулювалося кар'єрними перспективами. 

Упродовж ХУПІ ст. стан справ із викладанням давньогрецької мови кілька разів 
ставав предметом уваги світської влади, підживлюючись деякими політичними ідея- 
ми, зокрема «трецьким проектом» імператриці Катерини П. Водночас слід звернути 
увагу на те, що новогуманістичний ідейний рух надав іншого значення грецькій мові, 
яка тепер була покликана стати засобом переосмислення культурного спадку антич- 
ності. Біографії М.Гнедича, В.Джунковського й інших колишніх студентів стають ар- 
гументом на користь того, що в академії та колегіумах, у тому числі у процесі вивчен- 
ня давньогрецької мови, відбувалося формування нової інтелектуальної еліти. Згодом 
її представники візьмуть активну участь у літературно-громадському житті, у створен- 
ні інституцій модерної світської й формуванні нового погляду на зміст «класичної» 
освіти. 

Таким чином, проблеми викладання давньогрецької мови не залишались у суто 
дидактичній площині. Історично склалося так, що розв'язання ключових питань (як, 
що, кому, на якій стадії та навіщо викладати) було поєднано з ширшими дискусіями, 
релігійними, ідеологічними й культурними пошуками епохи. Києво-Могилянська 
академія та колегіуми сформулювали свою відповідь на зазначені питання, при цьому 
вдало поєднавши інерцію традицій зі прагненнями до новацій. 
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ТЬе 5 гаги5 об «Ве Апсіепі СтгееК І апрпаре іп 
Фе "Т асіп 5срооіз" іп Нестап5ісбупа апа 5іобода 
Окгаїпе (ЕісЬсеспсб -- ЕагІу Міпетеспе Сепгигіс5) 


Абзігасі. ТБе аїт об «Пе 5гиду із го езгабіїзВ «Бе гоіе апа ріасе об "Ре апсіепг Стеек Іапоцаре іп 
Фе сштісиїшт об Ве Куїу-Мобуїа Асадету, СБегпібіу, КРагкіу апа Регеіавіау соЙеріштя іп гбе 
18сБ - сагіу 19сБ сепгигісз. ТРе аггісіе ехріаїпя те тетподз об теасбіпо «Віз Іапоипаєе; дпапігагіхе, 
сіаз5 ап огрег сбагастегізгіся об кеасрег5 ап 5гиЧептв; плогіусв Юог Ісагліпо (ре Їаприаре Бу гбе 
сіегру ап гергебепгагіуеє об огБег сіа55е5. Те тексподоїорісаї ргіпсірієз об іптеЙескиа! апі 
саїсига! Бізгогу, Бізгогу об еусгудау Ше апа ргозоровтарбу аге швед іл (Бе м/огК (реп сгеагіпо а 
соПесгіуе рогігаїс об а Їапоцаєе кеасБег). ТБе згиЧу босизе5 оп ге іЧепгібісатіоп ап апаїузіз об 
гесогд Кееріпо, оп Бе Базіз об убісі сгаїпіпо, ргасгісев аге гесопетгистей. Сопсіизіоп5. Ілтегезї 
іл фе апсіспі Стееі Іапецаєє Ваз аЇмауз Бесп егарбазігед іп тбе ОттТбодох СВитсі дїзсошзе, ап 
їх баз Бай 4їНегепс пзапівевтагіоп5 ас 4іНегепі сітез. ТБе геасбіпо об (Фе Стееі Іаприаре іп (Пе 
Куїу-Вгатьк Со едішт Бедап іп «фе 172В сепошу, апа се СВеглібіу, КРагкіу, Регеіазіау со едіштя 
Юосизвед оп гБіз ехрегіепсе. Їп (Ре 17305 апд 17605, гБе кеасбіпо об Стеек іп Пезе зсБооіз асапігеї 
а 5узгетагіс ап 4їзсіріїпагу 5гагиз. Зисі асбієуєтегіє уеге азосіагед уліїб (ре шзе об пему 
Кигореап септегз5 об Огіепіа! згадіс5 апд ргастісез об уагіоце едисатіопа! іпзгігиціопз (ппімегвігісв, 
Їевиіс соЇерішт5). Їп (Фе Іазс «Біг об "Бе 181Б сепгигу, (Фе апсіепс Стеек Іапопаєе Бесате іп 
«езе "Т аціп зсрооіз" а Би-Педред асадетіс їзсіріїпе, птеегіпо Бе гедцігетепіз об 5есиіаг ап 
зрігісиа! іпесігиціопз об "бе тодегп ега. А4Чгеззіпо Кеу із5иез геїатед ко Бе Стгеек Їапоцаєе (Бому 
го кеасії мУБаг, го мБоп, аг мбаг 5гаде об едисагіоп, ууБу) умаз сопібіпед уіїб Бгоадег Фізсивзіоп5, 
геЇбіоц5, іЧеоіобіса! ап сиїгига! ригзиїтз об тре ега. ТБе Куїу-Мобу/а Асадету апа сої едійтя 
Бауе Коптиіагед «Феїг гезропзе го (Безе сбаПепоез, зассеззниЙу сотііпіпо ке іпеггіа об сгаЧішоп5 
уліїр Бе Чевзіге Бог іппоуагіоп. 


Кеумуогав: Бізгогу об едисагіоп, апсіепс Стеек Іапрцаре, Куїу-Мобу/а Асадету, СБеглібіу 
СоЇевіша, КРагКіу СоїЇедішт, Регеіазіау СоПевійт. 
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Анотація. Мета дослідження - розкрити процес формування кадрового складу волосних 
правлінь та сільських управ у губерніях Правобережної України у другій половині ХІХ - на початку 
ХХ ст. простежити характерні особливості у виборічи призначенні на службу осіб на різні посади в 
органи селянського самоврядування, створити типологічні портрети основних керівних інайманих 
посадовців селянських управ. Методологія дослідження включає низку методів пізнання, а саме 
історизму (дозволив побачити поступ у формуванні та функціонуванні селянського самоврядування 
зі врахуванням соціально-культурних і політичних змін у Російській імперії впродовж ХІХ - 
початку ХХ ст.), факторного аналізу (посприяв простеженню локальних питомих рис та 
особливостей при створенні й діяльності селянських адміністрацій). Наукова новизна. На основі 
різноманітних джерел і напрацювань фахівців створено колективні портрети працівників органів 
селянського самоврядування. Завдяки комплексному аналізу джерел встановлено закономірності 
та специфіку формування волосних управ і сільських правлінь упродовж другої половини ХІХ - 
на початку ХХ ст. Висновки. Селянське самоврядування, запроваджене «Положенням про вихід 
селян із кріпацької залежності» 1861 р., відбувалося на двох рівнях - волосному та сільському. 
Структура селянського управління створювалася з урахуванням адміністративного поділу: волость 
і «сільська община». Новостворені селянські адміністрації: волосні та сільські правління, суд, сходи 
(ради) формувалися з членів селянських громад, здебільшого в адміністраціях працювали селяни 
(рідше зустрічалися міщани), українці, православного віросповідання. Перевагу при виборі кадрів 
надавали особам грамотним, із пристойною репутацією, господарським достатком. Подекуди на 
посадах опинялися постаті, що конфліктували з громадою, однак перебування яких на посадах 
задовольняло інтереси вищого керівництва (мирового посередника). 


Ключові слова: селянське самоврядування, селянська реформа, волость, сільська громада, 
«селянська община», мировий посередник, Правобережна Україна. 


На шляху реформування адміністративно-територіально устрою та самоуправ- 
ління громад, який сьогодні долає суспільство і влада, вагоме місце посідає вивчення 
проблеми історичного досвіду діяльності органів самоврядування на теренах України. 
У вітчизняній історії знайдеться велика кількість прикладів самоврядного управлін- 
ня, однак найцікавішим, у контексті перетворень у нашій державі, видається досвід 
створення та функціонування селянських органів самоврядування другої половини 
ХІХ - початку ХХ ст. Простежуємо паралель в устрої сільських адміністрацій, запро- 
вадженим «Загальним положенням про вихід селян із кріпацької залежності»" 1861 р. 





| Полное собрание законов Российской империи (далі - ПСЗ РИ). - Собр. 2-е. - Т.36, ч.1. - Санкт-Петербург, 1861. - С.141. 
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із новоствореними" об'єднаними тергромадами, адже найнижча адміністративна оди- 
ниця в Російській імперії («сільська община») структурно та функціонально подібна 
до сучасних ОТТ. Тому тема реформування самоврядування хліборобів залишається 
актуальною не лише для сучасної історичної науки, а й для адміністративно-управлін- 
ського апарату держави. 

Селянська реформа другої половини ХІХ ст. викликала інтерес у сучасників, 
який відображений у спогадах, аналітичних записках, посланнях та звітах дворянських 
зібрань і «підготовчих комісій» стосовно розгляду проекту селянської реформи». 
Зокрема предметом дискусії ставали положення, що стосувалися створення нового 
адміністративного поділу, запровадження «селянської общини» та волості, їх чисель- 
ності", самостійності селянських установ в їхніх адміністративних справах». Окремим 
предметом розгляду ставали проблема корупції й кумівства у середовищі селянських 
установ'. Грунтовний аналіз селянського самоврядування пореформеного періоду 
провели Ф.Преображенський, А.Кошелев, С.Дедюлін". 

Тематика селянського управління в радянській історіографії представлена в на- 
працюваннях Н.Дружиніна, котрий розглядав реформу устрою й управління держав- 
них селян, яка в подальшому стане основою при запровадженні селянської реформи 
І86І рі П Зайончковський звертав увагу на труднощі, пов'язані з опором хліборо- 
бів започаткуванню селянського самоврядування?. П.Зирянов зазначав, що останнє 
не відбулось як громадське об'єднання, а перетворилося на адміністративну одини- 
цю". У монографії, присвяченій волосному управлінню на Правобережжі України, 
С.Боднаревський проаналізував кадровий склад селянських адміністрацій, їхні бю- 
джети, розміри заробітних плат". 

Сучасна вітчизняна історіографія проблеми селянського самоврядування ХІХ - по- 
чатку ХХ ст. розглядається в контексті селянознавчих студій. Теми управління у грома- 
дах хліборобів частково торкнулись ОМихайлюк (досліджуючи соціокультурні аспек- 
ти у середовищі селянської громади, звернув увагу на діяльність волостей та волосних 
сходів, явища корупції в їх установах)", Ю.Присяжнюк (наголошував на проблемі бю- 
рократизації селянського самоврядування, надто повільних змінах у культурі, світогляді 





2. Див. Про добровільне об'єднання територіальних громад: Закон України від 05.02.2015 М2157-УШІ |Електронний 
ресурс): Боерз.//гаКоп.гада.роулаа/Паму5/5пом// 157-198 Техг 

3 Колесник В. Мемуари Тадеуша Бобровського (1829-1894) як джерело з історії Правобережної України // Подільська 
старовина. - Вип/У/Ї. - Вінниця, 2008. - С.206-242; Аксаков К. Замечанисе на новосє административнос устройство крестьян 
в России. - Лейпциг, 1861. - С.76-77; Огарів Н. Разбор нового крепостного права, обнародованного 19 февраля 1861 года в 
положениях о крестьянах, вьтшедших из крепостной зависимости. - Лондон, 1861. - С.82-83; Поліш В. Дворянство Поділля 
під час проведення реформи 1861 р. // Вісник Київського національного лінгвістичного університету. - Вип.19. - К., 2014. - 
С.38-43; Сембнов Н. Освобождение крестьян в царствование императора Александра ТП. - Санкт-Петербург, 1889. - 848 с. 

1. Семднов Н. Освобождение крестьян в царствованиє императора Александра П. - С.211-213. 

5. Аксаков К. Замечание на новое административное устройство крестьян в России. - С.76-77, Огарів Н. Разбор нового 
крепостного права, обнародованного 19 февраля 1861 года... - С.82-83. 

з. Астьрев Н. В волостнькх писарях: Очерки крестьянского самоуправления. - Москва, 1886; Якубович А. Крестьянскоє 
самоуправление. - Санкт-Петербург, 1883. - С.14. 

7. Преображенский Ф. Вопрось! крестьянского самоуправления: Сельскиєе учреждения и должностньє лица. - Москва, 
1893. - 87 са; Кошелев 4. О крестьянском самоуправление и о присутствиях по крестьянским делам. - Москва, 
1881. - 19 с.; Дедюлин С. Крестьянское самоуправление в связи с дворянским вопросом: К вопросу о пересмотре 
законоположений о крестьянах: Ответьт на вопроси 1-47. - Санкт-Петербург, 1902. - 192 с. 

з. Дружинин Н. Государственньє крестьяне и реформа П.Д.Киселіва. - Москва; Ленинград, 1946. - С.557-563. 

7. Зайончковский ПІ. Отмена крепостного права в России. - Москва, 1968. - С.190. 

1 Зирянов ПІ. Социальная структура местного управления капиталистической России (1861-1914) // Историческиє 
записки. - Т.107. - Москва, 1982. - С.247-248. 

І Боднаревський 4. Волосне управління та становище селян на Україні після реформи 1861 р. - К., 1961. - С.72-73. 

Ще Михайлюк О. Селянство України в перші десятиліття ХХ ст.: Соціокультурні процеси. - Дніпропетровськ, 2007. - 
С.166; Його ж. Корупція в селянському середовищі кінця ХІХ - початку ХХ ст. // Питання аграрної історії України. - 
Дніпро, 2018. - С.35-36. 


Український історичний журнал. - 2021. - Мез 


30 Катерина Мельничук 





консервативних діячів у структурі селянського управління, політичній інертності селян- 
ства взагалі), О.Реєнт (аналізував труднощі, з якими зіштовхувалися органи селянського 
самоврядування, зокрема низький рівень освіти управлінців, зростання випадків свавіл- 
ля керівництва волосних і сільських управ)". Питання нерівномірного чисельного скла- 
ду волостей, підбору кадрів у волосні правління та суд порушували Ю.Присяжнюк та 
А.Касянгі. Грунтовне студіювання селянського самоврядування здійснила І.Верховцева 
в дисертаційному дослідженні" та монографії". Історикиня охарактеризувала основні 
регіональні моделі селянського самоврядування в Російській імперії, висвітлила стано- 
вище селянських функціонерів, описала фіскальну, поліцейську та судову діяльності во- 
лосних і сільських правлінь". У зазначених напрацюваннях фахівці торкалися питання 
формування сільських адміністрацій, однак колективні портрети селянських управлін- 
ців у волосних та сільських структурах самоврядування, як окремий аспект проблеми 
формування кадрового складу, не стали об'єктом дослідження. 


Структура волосного правління 


Селянське самоврядування відбувалося на двох рівнях - волосному (вищому) та 
сільському (нижчому)?. Волосне управління здійснювалося трьома інстанціями: во- 
лосним сходом, судом і правлінням. Волосний сход - представницький орган, що 
складався з сільських, волосних посадовців та із селян-домовласників (по т представни- 
кові відіІ0 господарств), від населеного пункту із кількістю менше ніж Іо дворів також 
обирався і представник, головуючим призначався старшина". На сході розглядали- 
ся питання про вибори волосних посадовців і суддів, затверджувалися «приговори», 
що стосувалися господарських та громадських справ волості, здійснювалася розклад- 
ка мирських зборів, натуральних повинностей, затверджувалися рекрутські списки" 
(з 1874 р. призовні)?., Рішення ухвалювалися більшістю голосів, за умови присутності 
2/3 учасників, а також волосного старшини або його заступника". 

Із числа хліборобів, що брали участь у волосному сході, щорічно обиралися суд- 
ді" від 4 до І2, кандидатів. Суд відбувався за присутності щонайменше 3 суддів", зби- 
рався він раз у два тижні? Суддями ставали особи не молодше 25 років, котрі не 





з. Присяжнюк Ю. Українське селянство Наддніпрянської України: соціоментальна історія другої половини ХІХ - 
початку ХХ ст. - Черкаси, 2007. - С.348-355. 

із Реєнт О. Їсторія українського селянства // Історія українського селянства: нарис в 2-х т. - Т2.-К., 2006. - С.372-375. 

5 Присяжнюк Ю., Касян А. Волосний устрій Правобережної України в пореформений період (на матеріалах статистики 
та описів 1880-1890-х рр.) // Наукові записки ЦДПУ ім. В.Винниченка. - Вип.19. - К., 2014. - С.191; Касян А. Волосне 
управління на Правобережній Україні (1861-1917 рр.): Дис. ... канд. іст. наук. - Черкаси, 2017. - С.95-106. 
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наук. - Черкаси, 2018. - С.701. 
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ХІХ - початок ХХ ст.). - Черкаси, 2018. - 397 с. 
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перебували під слідством та не зазнавали тілесних покарань, перевага надавалася се- 
лянам-домовласникамУ. Волосні суди розглядали близько 9596 селянських позовів, 
оскільки встановлена у Іо0 руб» у рамках якої розглядалися майнові претензії селян, 
не перевищувала вартості одного селянського господарства". Тож посада судді перед- 
бачала значне навантаження (в Київській губернії наприкінці і88о-х рр. через волос- 
ний суд проходило від бо до 400 справ на рік)», при цьому здебільшого не оплачу- 
валася (служба зараховувалась як натуральна повинність)», Не прибуткова, а навпаки 
збиткова для селянина-господаря суддівська праця зовсім не була привабливою, мала 
характер примусової служби. Тому на посадах опинялися переважно особи, не надто 
зацікавлені у здійсненні судочинства", малограмотні? тощо. 

Виконавчі функції у волості реалізовувало правління, яке формувалося зі стар- 
шини, його помічника, збирачів податків, усіх сільських старост?. Кандидати оби- 
ралися з селян волості, що володіли земельним наділом, віком не молодше 25 років, 
щодо яких не застосовувалися тілесні покарання за вироком суду, і котрі не перебу- 
вали під слідством. Ротація виборних відбувалась один раз у три роки, окрім збирача 
податків (щорічно). Повторне переобрання посадовців не заборонялося, за умови їх- 
ньої на те згоди, право на сумісництво мали всі виборні, окрім волосного старшини. 
Відмовитися від запропонованої громадою посади кандидат міг лише у трьох випад- 
ках: т) коли йому було понад бо років; 2) якщо він уже відслужив установлений три- 
річний термін; 3) у зв'язку з поганим станом здоров'я". 

До найманих працівників волосних правлінь належали писар, його помічник, за- 
відувач запасного магазину, сторожі, наглядачі громадських закладів». 

Очільник волості - старшина, обирався на сході??, він же очолював сход: скликав 
його, уносив пропозиції, роз'яснював положення та закони, циркуляри, контролював 
належне виконання службових обов'язків працівниками, завідував мирськими й по- 
датковими коштами. Фактично, безпосереднім очільником старшини був мировий 
посередник? який приймав у нього присягу на службу, мав повноваження покарати 
чи відсторонити його від посади. Окрім цього, волосний старшина зобов'язувався ви- 
конувати законні вимоги всіх губернських начальників?. Старшина наділявся полі- 
цейськими повноваженнями, що подекуди призводило до перетворення його на сво- 
го роду «державного наглядача», котрий дбав про забезпечення вимог керівництва. 

Аналіз досліджуваних матеріалів уможливлює сформувати образ двох основних 
типів волосних старшин: авторитетного управлінця та безініціативного виконав- 
ця. Перший був керівником волості, що дійсно тримав під контролем справи, мав 
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авторитет між селянами, або перед начальством, переобирався на посаду; другий - 
слабкий посадовець, при якому часто справами волості керував писар, сам же старши- 
на відбував службу наче важку повинність, через що він піддавався штрафам та арешту. 

При виборах на посади волосних старшин громада намагалася висунити кра- 
щих зі своїх представників, грамотних, відносно заможніших селян, що не пиячили 
та користувалися повагою у селі. Не останнє значення мали статки кандидата як під- 
твердження наявності у селянина хазяйського хисту, що могло посприяти господарю- 
ванню у всій волості. Власне, володіння земельним наділом, господарством, і постій- 
не проживання у волості, за циркуляром міністерства внутрішніх справ від І8 квітня 
1906 р., було важливою вимогою до кандидатів у волосні старшини"? 

Керівниками волості подекуди ставали колишні солдати. Селяни поважали від- 
ставних військових чинів, котрі відрізнялися своїм значно ширшим кругозором, до- 
свідом 1 грамотністю. До того ж такі старшини, знайомі з армійською дисципліною, 
переважно задовольняли й керівництво". 

Показником впливовості старшини у волості була тривалість служби. Так, 
у Мало-Половецькій волості Васильківського повіту Київської губернії волосний 
старшина ІЧернишенко пробув на посаді 19 років. Серед його заслуг перед волостю: 
будівництво церковнопарафіяльної школи, контроль за якістю освіти, участь у судових 
засіданнях і справедливе правосуддя (хоча останнє не входило до його прямих посадо- 
вих обов'язків, однак указує на ініціативність керівника)». Характерним явищем при 
тривалому перебуванні старшин на своїх посадах ставало формуванням сільських кла- 
нів, про місце яких у селянському управлінні зазначали історики А.Боднаревський?, 
Ю Присяжнюк", І.Верховцева"?, описувала у художніх творах письменниця початку 
ХХ ст. Л.Яновська". Очевидно, що спокуса утримувати владу на селі спонукала стар- 
шин оточувати себе «надійними людьми», розставляючи на підконтрольних посадах 
своїх протеже. Водночас заможна верства селян, піклуючись про власні інтереси, на- 
магалася підтримувати дружні, а інколи й родинні стосунки з начальством, що розумі- 
ло їхні потреби". У кланових утвореннях громада вбачала несправедливість, обурення 
подеколи переростало у відкрите протистояння з волосним правлінням і провлад- 
ними односельцями. Така запекла боротьба проти родів волосного старшини та пи- 
саря розгорнулася 1909 р. в Терешпільській волості Літинського повіту Подільської 
губернії. Качанівська сільська громада виступила проти селян Коровецьких, Парсяків, 
Лук'янчуків, Сенявських (котрі перебували у дружніх та родинних стосунках із во- 
лосними посадовцями, зокрема К Лук'янчук - близький родич терешпільського волос- 
ного старшини, а К.Коровецький - батько писаря Синявського волосного правління 
П.Коровецького), склавши приговор на їх виселення. Представлених осіб звинувачу- 
вали у крадіжці, підпалах, побоях і навіть в убивстві, однак мировий посередник такі 
закиди, спираючись на результати проведеного розслідування, не підтвердив. Селяни 
скаржилися на залякування й тиск із боку проволосних селян, через що боялися під- 
писувати приговор. Резонансна справа привернула увагу генерал-губернатора краю 
ФЛрепова та вирішувалася на рівні губернського присутствія"?. 
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І врешті, владним волосним старшиною в очах начальства ставав той, чия волость 
вчасно справлялась із податковими зобов'язаннями. Цей фактор визнавався одним 
із найперших, за який старшину мировий посередник рекомендував до нагороджен- 
ня, адже наявність безнедоїмочних дільниць для останнього теж ставало показником 
його належного господарювання?. 

Волосним старшинам часто доводилося вдаватися до непопулярних методів в 
управлінні волостю. Збір податків, контроль за виконанням селянами натуральних 
повинностей і приговорів суду, стягування з боржників недоїмок подекуди вимагало 
застосування силових методів. Та, маючи поліцейську владу, старшини інколи злов- 
живали нею. Так, про побої старшиною селян зустрічаємо низку справ'??, серед них 
трапляються випадки з летальним завершенням». У Волинській губернії на проблему 
з побиттям селян старшиною звернув увагу губернатор, який у 1901 р. направив цир- 
куляр мировим посередникам із вимогою роз'яснити зазначеним посадовцям, в яких 
випадках їм слід застосовувати силу». 

Волосному старшині було складно догодити водночас і своєму керівництву, і гро- 
маді, що їх обрала?. Так, старшина, котрий волів не застосовувати жорсткі заходи у 
справі вилучення майна за несплату податків чи збору недоїмок, ставав неугодним 
для керівництва. Такого волосного очільника карали, саджали до в'язниці, накладали 
штраф' або відсторонювали від посади». 

Важливою постаттю у селянському самоврядуванні вважався писар. Він займав- 
ся діловодними справами установи", підпорядковувався старшині, однак фактич- 
но ставав керівником у тих структурах, де обрані посадовці були малограмотними. 
Тож інколи в уявленнях хліборобів волосний писар поставав важливішою від стар- 
шини фігурою в ієрархії селянського управління. Так, у Новочарторійській волості 
Новоград-Волинського повіту Волинської губернії в 1912, р. волосний сход відмовив- 
ся піднімати плату старшині та іншим працівникам волосної управи, заявивши, що се- 
ляни не вбачають користі в їхній службі, окрім писаря, котрий виконував усю необ- 
хідну для громади роботу». Зважаючи на свій вплив, писарі подекуди користувалися 
з безграмотності волосних посадовців? У 1887 р. в Київській губернії розголосу набу- 
ла справа романівського волосного писаря (Сквирський повіт) Л.Суського який, ско- 
риставшись із неосвіченості збирачів податків, підробив звітність, а виявлені недостачі 
змусив їх покрити власним коштом. Також Л.Суський шляхом сфальсифікованих угод 
та мовчазної згоди старшини заволодів двома селянськими наділами?. 

Аби селянське самоврядування дійсно залишалось у руках громади, селянам по- 
трібно було призначати «свого» писаря, особу, якій вони довіряли. Основний кри- 
терій у виборі таких - незаплямована репутація, зокрема неперебування під судом чи 
слідством, або відсутність службових порушень на попередньому місці роботи"?, 

Спеціалізованої освітньої підготовки до писарської служби у волосному чи сіль- 
ському правлінні не існувало. Тож, умовно кажучи, на ці посади міг потрапити кожен, 
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хто вмів читати й писати. Фахову кваліфікацію писарі отримували безпосередньо на 
місці служби, тобто здобували досвід самотужки, або переймали від своїх попередни- 
ків. Переважно писарі мали домашню освіту, чи то проходили навчання у церков- 
нопарафіяльних школах (рідше в міністерських). Доброчесні писарі, що виконували 
службу на користь громади, ставали справжньою сільською елітою. Так, суспільно-ак- 
тивними представниками серед писарів уважаємо тих шістьох депутатів, яких обрали 
до Державних дум від селян Київської, Подільської, Волинської губерній". Зокрема 
привертає увагу біографія волосного писаря Ямпільського повіту на Поділлі Василя 
Карповича Пахальчака. Він здобув освіту в Мурафському сільському міністерському 
училищі, відбув військову повинність, звільнився у запас у чині прапорщика, прослу- 
жив волосним писарем 17 років (1890-1907 рр.) і 1907 р. був обраний депутатом до 
ПІ Держдуми. Будучи депутатом проявляв активність у роботі різних комісій, підпи- 
сав низку законопроектів, входив до складу фракції правих", 

Практикувалося винаймання на писарську службу колишніх військовослужбов- 
ців. У Київській губернії наприкінці І88о-х рр. більшість волосних писарів були від- 
ставними солдатами або запасними нижніми військовими чинами?. Очевидно, че- 
рез «комунікаційний» досвід поводження з начальством і певний рівень грамотності, 
який солдати отримували під час служби, вони користувалися повагою серед селян та 
їх обирали на службу до самоврядування. Як влучно зазначає В.Лапін: «Армія вико- 
нувала освітню функцію у широкому сенсі, а солдатів селяни сприймали як людей із 
ширшим від їхнього кругозором, через що навіть побутувала приказка "розумний як 
солдат», Отже колишні військовослужбовці становили так званий «писарський ка- 
дровий фонд» для селянських адміністрацій. 

На Правобережжі на писарську службу поступали селяни (рідше міщани)? тому ет- 
нічно й конфесійно серед них переважали українці та православні. Однак на посадах пи- 
сарів траплялися також іновірці, представники інших національностей. Так, у Південно- 
Західному краї станом на другу половину ХІХ ст. після українців ішли євреї", чиїми 
писарськими послугами селяни користувалися, коли потрібно було скласти звернення, 
прохання чи скаргу без відома сільських адміністрацій. Подібну додаткову роботу 1895 р. 
мав учитель єврейських дітей в містечку Паволоч Сквирського повіту Київської губернії 
Ф.Ровинський - на прохання селян він допомагав писати скарги й доноси на волосне на- 
чальство. Популярність «нештатного» писаря зросла настільки, що на нього губернсько- 
му керівництву скаржився навіть мировий посереднику. У 190 р.в Маньківському во- 
лосному правлінні Уманського повіту на Київщині функції писаря неофіційно виконував 
єврей Хаїм Капітанський. Власне, як потім пояснював волосний старшина, його взяли на 
посаду тимчасово, допоки шукали кандидата для роботи на постійній основі. Громада й 
губернське начальство не схвалили такого кадрового рішення та наполягли на відсторо- 
ненні Хаїма від справ'?, Незважаючи на те, що закон не забороняв наймати іновірців на 
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писарську службу, керівництво губернії втручалось у справу призначення писарів, обмежу- 
ючи доступ до селянських адміністрацій євреям і навіть «вихрестам»»"?. 

Наступну після євреїв за чисельністю етнічну групу становили поляки, котрі обій- 
мали посади селянських управлінців ще до реформи 1861 р. За даними ревізії 1939 р. в 
Київській і Подільській губерніях відомо, що більша частина повітових та волосних на- 
чальників, які управляли селянами, були польського походження"". За матеріалами ви- 
дання «Вестник Юго-Западной и Западной России», у 1863 р. роботу органів селян- 
ського самоврядування на Правобережжі України «узурпували» поляки", у замітці 
у журналі «Основа» за 1862. р. в описі Сквирщини, автор зазначав: «За писарів у во- 
лостях тут, у нашому кутку, все ляхи»". Польську присутність у волосних правліннях 
у перші пореформені роки К.Мацузато пояснював тим, що мирові посередники «пер- 
шого призову» (1861-1863 рр.), які в Південно-Західному краї переважно були поляка- 
ми, призначали на посади писарів осіб римо-католицького віросповідання", що, най- 
імовірніше, також належали до польського етносу. Однак наприкінці ХІХ ст. говорити 
про переважаючий польський елемент у волосних правліннях не доводиться. Адже по- 
силена після повстання 1803 р. антипольська політика поступово витіснила поляків із фі- 
нансового та управлінського центрів краю"". У контексті обмежувальних заходів щодо 
допущення поляків на службу в державні органи влади, київський губернатор 24 квіт- 
ня 1893 р. видав циркуляр, яким забороняв особам, одруженим із католичками, займати 
державну службу". Оскільки селянські адміністрації фактично були найнижчою ланкою 
органів державної влади, то цей циркуляр стосувався і їх. Проведена 1898 р. перевірка 
на присутність польського та католицького «елементу» у волосних правліннях у губер- 
ніях Південно-Західного краю, із метою подальшого їх звільнення, показала невеликий 
відсоток таких. Зокрема в Київській нараховувалося 30 волосних писарів - поляків за 
національністю, однак православного віросповідання; у Подільській - 9 писарів етніч- 
них поляків, що прийняли православ'я, однак їх дружини залишилися в католицизмі; у 
Волинській писарів польського походження не було, проте з них і8 перебували у шлюбі з 
польками-католичками"". Отже кількість волосних писарів із польським корінням чи сі- 
мейними зв'язками з поляками на 1898 р. була незначною, а саме 57 осіб на 562, волості" 
Південно-Західного краю, що становило близько 1096, і тих надалі звільнили зі служби. 


Структура та склад сільського правління 
Сільське правління складалося з сільського старости та збирача податків, які вод- 


ночас відносилися до складу волосної управи. Також до сільського правління входили 
наймані працівники: писар, сторож, наглядач громадських закладів??. 
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Управління сільською громадою здійснювалося сільським сходом та правлінням. 
До компетенції першого належало призначення виборних на волосний сход, обрання 
сільських посадовців, виселення і прийом селян до сільської громади, нагляд за гро- 
мадськими закладами (господарськими, освітніми, медичними, релігійними), роз- 
кладка державних та мирських зборів, натуральних повинностей, призначення до- 
помоги й позик із запасних сільських магазинів, низка інших питань, стосовно яких 
закон вимагав згоди сільського сходу". У ньому брали участь селяни-домовласники, 
переважно чоловіки, старші представники сімейств, із розрахунку і представник від 
т господарства, або 2 - від багатотяглого (наділеного польовою землею вдвічі більше 
від «пішого двору»)"?. До участі у сході не допускалися особи засуджені, ті, що підда- 
валися тілесним покаранням, або перебували під слідством. Сход відбувався в неділю 
або у святкові дні, коли скликав староста, мировий посередник чи поміщик. Головував 
на ньому староста". На практиці до порядку формування сільських сходів вносилися 
деякі корективи. Так, у Волинській губернії при зборі сільських сходів дотримувалися 
правила участі лише і представника навіть від багатотяглого двору, аби зберігати рів- 
ноправ'я між заможними та біднішими селянами. Жінки не брали активної участі у 
громадських справах"», однак в окремих випадках їх допускали на сільський сход, якщо 
вони самі керували господарством". Визнання селянки головою господарства, навіть 
за наявності у сім'ї чоловіка, знайшло відображення в літературі. Так, в одному з опо- 
відань Лесі Українки 1905 р. селянку, дружину чоловіка-пияка, волосний суд визнав го- 
ловою сімейства, яка мала повне право розпоряджатися майном, вести господарство 
та представляти його інтереси". 

У пореформену добу при формуванні сільського сходу спостерігалася пробле- 
ма невірного трактування ст. 47 «Положення про вихід селян із кріпацької залежно- 
сті...»'?, згідно з якою участь у сході мали брати лише селяни-домовласники. У пра- 
вобережних губерніях домовласників визначали відповідно до уставних грамот, 
що укладалися з поміщиком при отриманні земельного наділу. Однак у результа- 
ті приросту населення та дроблення землі, що з часом відбулося, кількість самостій- 
них господарів зросла щонайменше вдвічі, І все ж у багатьох випадках сільський 
сход продовжував скликатися згідно з кількістю уставних грамот. У 1882, р. уряд на- 
дав роз'яснення, що кожного селянина, який мав дім та власну сім'ю, слід уважати до- 
мовласником і визнати за ним право голосу на сільському сході". Таким чином вони 
ставали масовими утвореннями, особливо там, де громади нараховували 1500, подеку- 
ди 700 осіб, 

Головним у сільському правлінні був староста, якого обирав сільський сход, а ми- 
ровий посередник затверджував'?. Також сільський сход призначав кандидатів (тобто 
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заступників) у сільські старости, котрі мали замінити керівника «сільської общини» 
у випадку хвороби чи смерті". 

У старости потрапляли різні особи. Подеколи обирали поважного селянина, якому 
довіряв сход, а інколи - постать, неприємну громаді, але котру схвалював волосний стар- 
шина чи мировий посередник". Староста підпорядковувався волосному старшині, ми- 
ровому посередникові, судовому слідчому, земській поліції й усім відомствам, що мали 
відношення до сільського управління та господарства??. Тож кожен державний посадо- 
вець по відношенню до сільського старости відчував себе начальником, що проявлялось 
у зухвалій поведінці, цькуванні, рукоприкладстві"?. Офіційно за службові порушення 
сільського керівника міг карати волосний старшина, а також мировий посередник: на- 
класти штраф у розмірі до 5 руб» заарештувати терміном до 7 діб чи відсторонити від 
посади?. Основними чинниками, що призводили до покарання сільських старост, ста- 
вали нездатність дати раду з податковими зборами та непогашування недоїмок громад? 

Старости, що справно виконували вимоги начальства, користувалися його підтрим- 
кою, однак автоматично ставали «ворогами громади». Типовим зразком «слухняного» 
сільського посадовця в очах начальства став староста с. Зеремля Новоград-Волинського 
повіту Волинської губернії Т.Врублевський. Що характерно для селянського само- 
врядування, він був відставним солдатом, який по поверненні додому в 1903 р. відразу 
обійняв посаду. Службу старости мировий посередник описував позитивно, відзначав 
його як особу відповідальну, добросовісну, наполегливу, що ставився «до своїх обов'яз- 
ків як солдат», Саме остання ознака посприяла наведенню «армійської дисципліни» у 
с. Зеремля, за громадою якого не рахувалося недоїмок, грошова повинність сплачувала- 
ся вчасно, а призовники у війську вирізнялися з-поміж інших новобранців дисципліно- 
ваністю. Однак не всіх односельців задовольняла «сумлінна праця» старости - декотрі, 
за попередніми підозрами мирового посередника, підпалили хату та господарські будів- 
лі Т.Врублевського?. Отже головний сільський посадовець - староста, як і керівник во- 
лості, опинявся в неоднозначній ситуації, коли доводилось обирати, із ким підтримува- 
ти дружні стосунки: із сільським товариством, чи з начальством. 

Подекуди до сільських правлінь обирали писаря, який вів документацію, зокре- 
ма податкову: зошит, платіжні книжечки (персональні книжечки платників податків). 
Оскільки писарська посада була низькооплачуваною, вона не розглядалась як повно- 
цінна робота, а радше як додатковий підзаробіток, до якого не завжди знаходились 
охочі. З адаптуванням селянства до нової форми управління на посадах сільських ста- 
рості збирачів податків дедалі частіше підбирали грамотних осіб, тож потреба у сіль- 
ських писарях поступово скорочувалася. На Волині в 1895 р. губернське у селянських 
справах присутствіє звітувало, що сільські громади губернії переважно обходилися 
без писарів, а їх документація велася волосними писарями та перебувала у задовіль- 
ному стані. Така сама ситуація спостерігалася й на Поділлі"? Наприкінці ХІХ ст. в 
Київській губернії майже всюди посади сільських писарів скасували. Однак, якщо гро- 
мада хотіла утримувати сільського писаря, то вище керівництво не заперечувало??. 





7 ЦДІАК України. - Ф.442. - Оп.704. - Спр.310. - Арк.1-2. 

2. Там само. - Оп.702. - Спр.16. - Арк.7. 

2 ПСЗРИ - Собр. 2-е. - Т.36, ч.1. - С.151. 
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До сільських правлінь обирали збирача податків, до обов'язків якого входили 
збір та облік податкових і мирських сум, недоїмочних платежів, зберігання й пере- 
дача коштів у волость чи повітове казначейство, отримання і зберігання відповідних 
квитанцій, видача селянам окладних книжок, бирок чи інших знаків, що засвідчува- 
ли сплату податків та зборів. Збирач податків передусім був підзвітний сільському схо- 
ду, повідомляв про збір коштів, число боржників'??, Кількість збирачів у волості чи 
сільській громаді залежала від чисельності населення, у не надто залюднених волостях 
збирач податків міг утримуватися лише при волосному правлінні, як касир, а кош- 
ти йому надходили від сільських старост, котрі виконували функції збирачів у грома- 
дах". Подекуди при волостях запроваджувалися посади декількох збирачів податків, 
що самостійно вели збір та облік коштів, без залучення до справи сільських старост". 

Попри високий рівень відповідальності, на посади збирачів подекуди потрапля- 
ли малограмотні та недоброчесні представники громади. Неграмотний збирач по- 
датку міг розраховувати на підтримку сільського писаря, який вів звітність, однак 
відповідальність за достовірність обліку залишалася на збирачеві. Тому у випадку не- 
дбальства під час обліку фінансів виявлені недостачі збирачі покривали зі власної ки- 
шені"З, Інколи причинами нестач ставали крадіжки та фальсифікації збирачів, що 
наважувалися використати казенні чи громадські кошти для власних потреб. Так, зби- 
рача податків із с. Христинівка Уманського повіту Київської губернії 1894 р. звинува- 
тили в розтраті громадських коштів у розмірі 46 руб» які він використав для покрит- 
тя картярського боргу"? Причетним до пограбування в 1908 р. сільського правління 
с. Сегединці Звенигородського повіту на Київщині виявився збирач податків Ісаак 
Шевченко"? А безпосередньо крадіжку зібраних на страхування мирських коштів у 
розмірі 351 руб. 40 коп. здійснив збирач податків Підберезького сільського товариства 
Володимир-Волинського повіту Волинської губернії М... ончарук", Аби не допусти- 
ти неблагонадійних осіб на відповідальні за збір та облік казенних і мирських коштів 
посади, губернські у селянських справах присутствія ініціювали передачу контролю за 
призначеннями на посади збирачів податків, сторожів й інших найманих працівників 
мировим посередникам". 


Кадровий склад органів селянського самоврядування формували виборні поса- 
довців: волосний старшина, сільський староста, збирач податків, судді, члени сіль- 
ського та волосного сходів і наймані працівники (писарі волосні й сільські, охорон- 
ці). На посади виборні потрапляли переважно селяни, рідше міщани, які входили 
до складу селянської громади. Перевага при виборах надавалася селянам із при- 
стойною репутацією, грамотним і хазяйновитим господарям, проте при високому 
відсотку малограмотності селян у сільських адміністраціях в основному працюва- 
ли особи, що не вміли читати та писати. Важливе місце в керуванні селянськими 
адміністраціями займав писар, що був чи не єдиним грамотним посадовцем, який 
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за умови доброчесної служби ставав справжнім представником селянської еліти. 
Збирачі податків відали справами збору, фіксації та передачі податкових, мирських 
коштів, недоїмочних платежів. У зв'язку з малограмотністю, цю сферу діяльності за- 
безпечували не завжди писемні особи, що призводило до помилок, розтрат, а поде- 
куди і зловживань із боку збирачів та їхнього керівництва. В органах селянського 
самоврядування переважали селяни, православного віросповідання, українці, хоча 
інколи до найманих посад допускались іновірці та представники інших національ- 
ностей. В основному працівники селянських адміністрацій були малограмотними, 
освіту здобували переважно у церковнопарафіяльних школах або міністерських учи- 
лищах, фахову підготовку опановували на місці служби, якість якої залежала від осо- 
бистих здібностей і сумлінності працівника. Будучи особами підневільними (адже 
законодавчо зобов'язувалися виконувати накази чи не всіх державних службовців), 
члени селянського самоврядування ставали найнижчими чиновниками в управлін- 
ській ієрархії Російської імперії. Тож вихідці з хліборобів, занурившись у бюрокра- 
тичний простір державного управління, самі часто перетворювалися на типових бю- 
рократів, гублячи авторитет в очах власної громади. 
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адтіпізстатіопе іл «Бе ргоуїпсев об "ре Вісрі-Вапік (Хгаїпе іп Бе зесопа Баїб об се 19кБ - еагіу 
206 сепгигієв, го їгасе Бе срагастегізгіс Беагиге5 об "Ре 5сЇестіоп об регзопе Юг уагіоц5 розігіопз іп 
Бе реазапі зеЇБооуегптепі, го сгеаге гуроїовіса! рогігаїтз об "Бе піаіп Ісадіпо апа Бігед оббісіаіз 
об сБе реазапі афтіпізігаціопз. ТЮе гезеагсп тексподоїору іпсіадез а питег об плегбод5 об 
содпігіоп, пагеїу Ше птебод об Бізгогу (аЙоугед го сгасе (Бе ргорге55 іп (Бе Богплагіоп апі 
Випспіопіпо об реазапі зеЇНроуегатепі го ргогесі зосіо-сиісига ап роїігіса! сбапое5 іп (Пе 
етріге об'"Бе 19 - еагіу 208Б сепгигісз), петбод об Еастог апаїузіз (сопігїбитей то «Пе кгасіпо 
об Їоса! зресібіс Беагигез іп (ре езгабіїзБтепі апа орегагіоп об реазап аЧтіпізтгатіоп5). 5сіепсібіс 
поусісу. Соїесгіує рогігаїїв об епаріоуєєв об реазапо зеЇбооуегатепі Бодієв ууеге сгеатед оп 
Фе Базіз об уагіоц5 5оигсе5 ап Бізгогіортарбіса! гезеагсі. Гуце го а согаргерепзіує апаіузіз об 
50игсе8, репегаїігед раггегпз апа зресібісв об реазапі зеЇНсоусгптепо. Сопсіцзіопз. Реазапі зе|б- 
воуегатегпг, іпгодисед Бу «фе "Кериіатіопя оп «Фе Еходцз ої Реазагиів Нога 5егіЧот" іп 1861, 
могКед оп сумо Їеусіз -- усіозгу (аз5осіагіоп об зеуега! реазалі сопитипігісв, ог опе Іагре уйПаре) ап 
гага! (реазапс сопиптипігіев, сопзізгіло об 5суега! уйадеє ог опе Іагре уйПаєе). ТРе пем'у сгеатеї 
реазапі адтіпізсгаціопо: усіозгу апа уїадеє ашгРогісієв, сошгіз апа аззеглЬкіся (соппсіїз) ммеге 
Юогтед бога плепібего об реазапс сопитипіцев. Мозіу об пе афтіпізсгагіопя ууеге осспріеї 
Бу реавапів (гагеїу Бигорег), |кгаїпіап5 об "Бе Огстподох бай. Ргевегепсе іп (Пе 5еЇесгіоп об 
регзопаеі со діує регвопя Шгегате, угіт а Фесепс геригатіоп, регвопа! есопотіс ргозрегігу. 


Кеумуогав: реазапі 5еЇНроусгатепг, реазапо гебогіт, уоіозг, гага сопатипігу, реазапс сопаитипігу, 
сопсійасог (тугоууї розегедпук), ВіоРо-ВапК ЩКтаїпе. 
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Анотація. Мета статті полягає у висвітленні та узагальненні культурницької і просвітницької діяль- 
ності православного духівництва й тісно пов'язаної з ним національної інтелігенції Правобережної 
України у другій половині ХІХ - на початку ХХ ст., з'ясуванні їхньої ролі у збереженні та попу- 
ляризації надбань української культури, стримуванні процесу російщення. Під час дослідження 
здійснювалося комплексне використання методів порівняння, логічного аналізу, синтезу та узагаль- 
нення. Наукова новизна. У науковий обіг уведено маловідомі архівні джерела, які розкривають 
діяльність православного духівництва спільно з представниками національної інтелігенції в роз- 
будові бібліотечної справи та поширенні українофільської літератури, а також провадження фоль- 
клорно-етнографічних студій. Аналізується співпраця представників духівництва з діячами україн- 
ського національного руху в питаннях організації фольклорно-стнографічних експедицій, роботи 
бібліотек і давньосховищ. У висновках констатується, що важливим здобутком культурницької 
діяльності національно свідомого православного духівництва за сприяння діячів українського руху 
було створення церковною владою й церковно-історичними товариствами давньосховищ, станов- 
лення музейної справи. Упродовж другої половини ХІХ - початку ХХ ст. проводилася системна 
робота зі збирання, вивчення народних звичаїв і традиційних обрядів, заснування бібліотек, загалом 
розвитку бібліотечної справи. У Київській духовній академії та Подільській духовній семінарії діяли 
таємні книгозбірні, в яких поширювалися видання народницького й соціалістичного спрямування, 
твори Т.Шевченка, С.Руданського, інших українських авторів. Діяльність патріотично налаштова- 
них представників духівництва й інтелігенції Правобережжя у цих та інших культурницько-освітніх 
напрямах значною мірою впливала на розвиток національної культури. 


Ключові слова: православ'я, духівництво, інтелігенція, давньосховища, фольклорно-етногра- 
фічні дослідження, бібліотеки, національне відродження, українська культура. 


Попри наявність значної кількості літератури та публікацій про роль православ- 
ного духівництва в українському національному й духовному відродженні ХІХ - по- 
чатку ХХ ст. тема культурницької діяльності залишається найменш висвітленою в істо- 
ріографії. Зокрема потребують наукового вивчення питання місця та ролі пасторства 
в розвитку вітчизняної музейно-бібліотечної справи, проведенні етнографічних 
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досліджень, пам'яткоохоронної діяльності, а також їх значення у формуванні релігій- 
ного світогляду українського суспільства, збереженні народних обрядів і традицій. 

Питання культурницької діяльності духівництва розглядали у своїх працях представ- 
ники української діаспори 1920-1980-х рр. які перебували поза тиском радянської атеїстич- 
ної ідеології й мали змогу об'єктивно висвітлювати історію православної церкви та започат- 
кування в ній процесів українізації. Важливе значення для вивчення цієї тематики мають 
праці І.Огієнка, І.Власовського, Н.Полонської-Василенко та ін. Окремі аспекти культур- 
ницької діяльності православного духівництва досліджують сучасні вітчизняні історики". 

Низка фактичних матеріалів про культурницьку діяльність православного духів- 
ництва Правобережної України міститься в мемуарних матеріалах. При підготовці 
дослідження було використано спогади випускника Подільської духовної семінарії 
В.Приходька"? та Київської духовної академії О.Лотоцького?, які пізніше стали відоми- 
ми діячами національного відродження. Залучено матеріали Центрального державно- 
го історичного архіву України й Держархіву Хмельницької обл., зокрема циркуляри 
департаментів поліції про збір відомостей про народні читальні та бібліотеки, їх полі- 
тичну «благонадійність», листування з подільським губернатором про закриття чита- 
лень, які містили «українофільські» публікації тощо. 

У першій половині ХІХ ст. Священний синод реалізував низку заходів, спря- 
мованих на створення привілейованого становища Російської православної церкви. 
Такі дії також мали на меті послабити вплив на Правобережжі України римо-като- 
лицизму й більш ефективно протидіяти польській історичній науці, котра розглядала 
Київщину, Волинь, Поділля як «східні провінції» історичної Польщі. Із цією метою 
РІЦ реалізувала низку досліджень і видань історій єпархій, описів церков, парафій, 
монастирів, створення єпархіальних історико-статистичних комітетів, архівних комі- 
сій, інших наукових товариств під своїм контролем і цензурою. Ці інституції, усупе- 
реч вимогам синодальної цензури, значно розширили межі студіювань та видавали не 
лише церковні описи, але й історії губерній, міст, містечок, сіл, археологічні карти ре- 
гіонів, історичні монографії, збірки документів, проводили фольклорно-етнографіч- 
ні розвідки. 

Прикладом подібної культурницької діяльності духівництва може слугувати ро- 
бота з народознавчого дослідження Поділля, що проводилася в Подільській духов- 
ній семінарії. Для того, аби полегшити збір джерел до написання першої узагальню- 
ючої праці «Історико-статистичний опис Подільської єпархії» викладач і бібліотекар 
закладу П.Іліщинський, який приступив до роботи в І852. р» залучив до збирання ма- 
теріалів для створення цієї праці окремих своїх колег і здібних учнів старших класів. 
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Він заснував своєрідний фольклорно-етнографічний гурток та започаткував народо- 
знавче вивчення Поділля, яке тривало у семінарії до початку ХХ сто 

Активними подвижниками цього осередку виступили семінаристи, зокрема май- 
бутні відомі письменники та вчені С.Руданський, А.Свидницький, К.Шейковський. 
Члени гуртка, спираючись на опубліковану 1852, р. в «Подольских губернских ведо- 
мостях» «Програму для збирання зразків народної мови» й на власні методологіч- 
ні розробки, упродовж 1852-1855 рр. обстежили низку сіл і містечок Кам'янецького, 
Проскурівського, Вінницького, Летичівського, інших повітів Подільської губернії. Вони 
зібрали та систематизували значний фольклорно-етнологічний, історичний матеріал, 
який П.Іліщинський узагальнив в «Историко-статистическом описаний Подольской 
епархии», а члени гуртка використовували у своїй літературній творчості. 

С.Руданський упорядкував двотомний збірник «Народнье малороссийские пе- 
сни, собраннье в Подольской губерниий С.В.Р.», до якого було включено 156 україн- 
ських пісень родинно-побутового й соціально-ужиткового характеру. У 1862, р.в Ялті 
він видав ще один збірник під назвою «Копа пісень», опублікувавши тут понад 30 пі- 
сень із попереднього двотомника, 20 нових записів і 7 авторських творів. Ці зібрання 
до сьогодні є фольклорною скарбницею, використовуються у творчості композиторів 
та у студіях народознавців. Найбільш цінний матеріал для дослідників українського 
побуту становить етнографічний нарис С.Руданського, присвячений подільському ве- 
сіллю, де подається докладний опис селянських обрядів і 134 обрядові пісні? 

Важливі етнографічні дослідження здійснив випускник Подільської духовної семіна- 
рії, згодом відомий учений і педагог К.Шейковський. За матеріалами етнологічних зібрань 
під час навчання у семінарії 1860 р. він видрукував народознавчу працю з побуту подолян". 
Автор задумував її як своєрідну енциклопедію народної творчості, однак роботу над нею 
не було завершено. Цю працю доповнив його колега А.Свидницький у статті 1861 р., яка 
завдяки П.Кулішу побачила світ у журналі української громади в Петербурзі «Основа», 

Значна творча спадщина народознавчого гуртка Подільської духовної семінарії та 
його представників П.Гліщинського, С.Руданського, А.Свидницького, К.Шейковського 
й інших семінаристів дає підстави розглядати його як головний центр із започаткування 
фольклорно-етнологічного вивчення краю. Після смерті П.Гліщинського народознав- 
чий гурток на деякий час розпався, а його члени, закінчивши семінарію, продовжува- 
ли здобувати вищу освіту у світських навчальних закладах Петербурга, Москви, Києва, 
повністю присвятили себе розвитку української культури, опублікували численні фоль- 
клорно-етнографічні твори, стали діячами національного відродження. 

Із середини 1860-х рр. і до початку ХХ ст. у Подільській духовній семінарії зберег- 
лася традиція народознавчого вивчення краю, діяльності фольклорно-етнографічних гурт- 
ків викладачів та учнів, тут виросла плеяда талановитих послідовників цієї справи. Одним 
із прикладів слугує народознавча діяльність у 970 - середині І880о-х рр. ректора семіна- 
рії М.Сімашкевича, автора грунтовної історико-етнографічної праці?. Він залучав до сту- 
дій як викладачів, так й учнів, зокрема під його науковим наставництвом випускник семі- 
нарії Ю.Сіцінський опублікував 1881 р. свою першу етнографічну розвідку «Переказ про 
полоза»", а пізніше став відомим істориком, археологом, культурно-громадським діячем. 





5 Кошель О.М. Подільська православна духовна семінарія - осередок народознавчого вивчення Правобережної 
України (ХІХ - початок ХХ ст.) // Наукові записки Тернопільського державного педагогічного університету 
ім. В.Гнатюка. - Вип.2. - Тернопіль, 2003. - С.170-174. 

б Фуданський С. Подольскеє весілля. - Ялта, 1862. - 61 с. 

7 Шейковский К.В. Бьт подолян. - Вьш.!1. - К., 1859. - 72 с.; Вьш.2. - К., 1860. - 74 с. 

з Свидницкий А.П. Пасха у подолян: По поводу «Бьта подолян» Шейковского // Основа. - 1861. - Мо10. - С.43-44; 
Же11/12. - С.26-71. 

7 Симашкевич М.В. Историко-зтнографический очерк Подолиим. - Ч.1-3. - Каменец-Подольск, 1875-1876. 

ю Державний архів Хмельницької обл. (далі - ДАХмО). - Ф.3333. - Оп.1. - Спр.26. - Арк.11. 
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Наприкінці ХІХ - на початку ХХ ст. фольклорно-стнографічне вивчення Поділля 
було пов'язане з діяльністю вихованця Подільської духовної семінарії та композитора 
М Леонтовича. Під час навчання впродовж 1896-1898 рр. він був диригентом учнівсько- 
го хору. Окрім суто релігійних творів семінарський хор виконував поширені у краї народ- 
ні пісні", Ідеться, зокрема, про «Ой чия ж то причина, що я бідная дівчина» в обробці 
М Леонтовича, атакож «Заповіт», «Реве та стогне Дніпр широкий» на слова Т.Шевченка. 
Після завершення навчання у семінарії М. Леонтович упорядкував і видав два збірники пі- 
сень з Поділля (1901, 1903 рр.), які стали основою опрацьованих ним народних творів. 

Серед представників православного духівництва, які зробили великий внесок 
у розвиток культури, варто відзначити священика Свято-Миколаївської церкви у 
с. Глядки Подільської губернії М.Орловського. Він був власником однієї з найбіль- 
ших приватних бібліотек (понад 2 тис. книжок), співпрацював із П.Кулішем, котро- 
му І861 р. передав до 2 тис. зразків приказок і прислів'їв із Поділля, зібраних серед 
місцевого населення. Окрім цього в І884 р. редакції часопису «Киевская старина» 
М.Орловський передав 1,3 тис. зразків народної творчості, а 1876 р. - Подільській ду- 
ховній семінарії ізо стародруків і рукописів". 

Частину своєї народознавчої колекції М.Орловський оприлюднював у часописах. Так, у 
«Подольских губернских ведомостях» наприкінці 1860 -- у середині 1880-х рр. він опубліку- 
вав «Малоросійські прислів'я (числом 844), розташовані в алфавітному порядку», «Народні 
казки, повір'я, перекази і пісні про старовину», «Народні перекази кам'янецьких жителів 
про ікону св. Анни», «Подільські колядки і пісні», «Подільські коломийки» та ін.? У 1872, р. 
у кількох числах того ж видання М.Орловський надрукував історичну повість про українку з 
Поділля, котра стала дружиною турецького султана Сулеймана І Пишного". У своєму творі 
він стверджував, що А.Лісовська з'явилася на світ у священицькій сім'ї у містечку Чемерівцях 
Кам'янецького повіту, започаткувавши тривалу дискусію про місце її народження. 

Етнографічними й фольклорними дослідженнями на Волині активно займався 
протоієрей А.Сендульський. Свою релігійно-духовну працю поєднував із краєзнав- 
ством і народознавством та опублікував понад 40 історичних нарисів про міста та села 
краю. Иого діяльність як дослідника історії й народної культури було високо оцінено 
в публікації «Киевской стариньт»". 

На Київщині народознавчі студії активно провадив випускник місцевої духовної 
семінарії Л.Ільницький. Він відмовився від священицької кар'єри й реалізував себе як 
співробітник Київського архіву давніх актів та згодом як видавець. Лі.Ільницький ак- 
тивно збирав фольклор Київщини, Волині, був членом Південно-Західного відділу 
Російського географічного товариства, брав активну участь у роботі етнографічно-ста- 
тистичної експедиції під керівництвом П Чубинського (1869-1872. рр.), був активним 
діячем українських громад, власником книгарні. 

Важливою стороною освітньо-культурного життя православної церкви на Право- 
бережжі України у другій половині ХІХ -- на початку ХХ ст. була участь духівництва в роз- 
будові бібліотечної справи. Найбільш активні представники священства започатковували 
власні книгозбірні, які налічували тисячі книжок, журналів, вітчизняних і зарубіжних ви- 
дань церковної та світської літератури. Часто такі зібрання ставали культурно-освітніми 





п Гордійчук М. Микола Леонтович. - К., 1974. - С.10-11. 

з Баженов Л.В., Кошель О.М. Протоієрей Михайло Орловський - визначний дослідник історії Поділля другої половини 
ХІХ ст. // Наукові праці Кам'янець-Подільського державного університету. - Т.17. - Кам'янець-Подільський, 2007. - С.363-371. 
з Михайло Якимович Орловський (1807-1887): Вибрані твори / Упор. А.М .ЛТрембіцький, С.М.Єсюнін. - 
Хмельницький, 2007. - 276 с. 

з Орловский М.А. Роксолана или Анастасия Лисовская: Историческая повесть // Подольскиє епархиальнье 
ведомости. - 1872. - М942-53. 

5 Тарнавский А. Отец Аполлоний Сендульский, священник села Сивок Острожского уезда // Киевская старина. - 
1882. - Т.М (М210). - С.166-170. 
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й науковими центрами, гуртуючи навколо себе краєзнавців, педагогів, котрі мали мож- 
ливість опрацьовували літературу, якої бракувало в публічних книгарнях і бібліотеках. 
Власниками великих приватних книгозбірень на Поділлі були протоїєреї В.Гречулевич, 
М.Орловський, П.Вікул, М.Доронович, С.Лобатинський, ІШипович, Ю.Сіцінський, 
М.Яворовський, на Волині - викладач духовної семінарії у Кременці М.Теодорович, 
протоієреї С.Барановський, А.Сендульський, архієпископ волинський і житомирський 
Модест (Д.Стрельбицький), на Київщині - випускник Київської духовної семінарії 
Лільницький, протоієреї П.Лебединцев, Л.Похилевич та багато інших. За нашими під- 
рахунками, понад 150 священицьких сімей на Правобережжі мали приватні бібліотеки за- 
гальною кількістю літератури від І тис. до 3-5 тис. примірників", 

Інший рівень становили книгозбірні Київської духовної академії, Київської, 
Волинської, Подільської духовних семінарій та окремих духовних училищ, які за- 
безпечували навчальний процес, сприяли науково-дослідній праці професорсько-ви- 
кладацького складу і студентів. Такі бібліотеки перебували під наглядом урядової й 
синодальної цензури, яка не допускала появи недозволених нею революційних, полі- 
тичних, українознавчих, публіцистичних видань. 

Література революційного, реформаторського, опозиційного до самодержав- 
ства змісту поширювалася насамперед у створюваних учнівською молоддю таємних 
бібліотеках земляцтв, конспіративних гуртках, осередках народницького, соціаліс- 
тичного, українофільського напряму, які формувалися в духовно-освітніх закладах у 
і8бо-х рр. - на початку ХХ ст. Місцеві поліція, жандармерія, інспектура встановлюва- 
ли нагляд за такими книгозбірнями, вилучаючи заборонені публікації. 

Під час розгрому жандармами учнівського гуртка партії «Народна воля» (1881- 
1882, рр.), що діяв у Подільській духовній семінарії, було вилучено таємну бібліоте- 
ку революційної літератури, якою завідував один із керівників організації учень 
Стиранкевич. Серед народницьких і соціалістичних видань були твори Т.Шевченка, 
С.Руданського, інші українські книжки". Ще один приклад - бібліотека Київської се- 
мінарської громади, що розташовувалася у приміщенні садиби Йорданської церкви. 
За словами члена громади О.Лотоцького, «у бібліотеці було зібрано майже все, що 
можна було дістати в той час в українській справі». Бібліотечний фонд постійно по- 
повнювався книжками, виданими в Російській імперії, та галицькими публікаціями, 
які переважно отримували за допомогою письменника й перекладача О.Кониського". 

Особливо багато таких нелегальних книжкових зібрань у духовно-освітніх закла- 
дах охоронні відомства виявили напередодні та під час революції 1905-1907 рр. Про це 
свідчать матеріали поліції", жандармерії" , прокурорів Київської судової палати", по- 
дільського губернатора". 
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Зростання потреб у розвитку наукових знань, необхідність розширення дже- 
рел і літератури з історії православної церкви, для створення історико-статистичних 
описів Київської, Волинської, Подільської єпархій, парафій, церков та монастирів з 
прив'язкою до історії міст, містечок, сіл призвели до того, що бібліотеки вищих і се- 
редніх закладів духовної освіти Правобережжя стали масово поповнюватися світськи- 
ми виданнями. Уже станом на 1901 р. кількість світської наукової, науково-популярної, 
педагогічної літератури зросла в Київській духовній академії у загальній масі на боді, у 
Подільській духовній семінарії - на понад 5096, у Волинській - до 5090, а в 1913 р. пито- 
ма вага її значно збільшилася?. 

Православне духівництво, єпархіальні історико-статистичні комітети й товари- 
ства також відіграли особливо відчутну роль у створенні давньосховищ, музеїв, органі- 
зації пам'яткоохоронної справи. Зокрема у створенні І872 р. Церковно-археологічного 
музею в Київській духовній академії за ініціативою історика, професора цього закла- 
ду та незмінного керівника музею до 1919 р. М.Петрова. За понад 40 років функці- 
онування музей став значним центром зберігання й дослідження предметів україн- 
ської старовини, пам'яток мистецтва, стародруків, середньовічних актів, рукописів, 
колекцій. Якщо 1889 р. тут зберігалося 15,9 тис. предметів старовини, то 1898 р. їх на- 
лічувалося вже понад 30 тис., а в 1913 р. - майже 40 тис." У фондах та експозиції пра- 
цювали знані українські археологи, етнографи, мистецтвознавці М.Біляшівський, 
Ф.Вовк, С.Гамченко, а також науковці з Петербурга, Москви, Будапешта, Варшави, 
Парижа»?. Водночас цей музей був науково-методичним центром для створення єпар- 
хіальних давньосховищ, передусім на Волині й Поділлі. 3 установою тісно співпра- 
цювали такі відомі крає- та музеєзнавці цих регіонів, як протоієреї М.Яворовський, 
М.Сімашкевич, Ю.Сіцінський, М.ЛТрипольський, Я.Яроцький. 

У 890 р. було відкрито перший на Поділлі історико-археологічний музей, який 
функціонував у складі єпархіального історико-статистичного комітету. Заклад розбудову- 
вався згідно із затвердженим 1894 р. Синодом статутом «для збирання і збереження ста- 
рожитностей, які причетні до історії Подільської єпархії та для допомоги членам коміте- 
ту в їхній праці». Він складався з бібліотеки, архіву й відділу речових пам'яток церковної 
старовини"? За відомостями Ю.Сіцінського, на 1904 і 1909 рр. у фондах установи налічува- 
лося 7684 одиниці зберігання". За кілька років діяльності давньосховище стало значним 
музейним і науковим осередком, де працювали М.Грушевський, В.Антонович, І.Каманін, 
інші дослідники. Зусиллями Ю.Сіцінського та його соратників було налагоджено зв'язки 
з відповідними установами й головними бібліотеками Російської імперії, інтенсифіковано 
краєзнавчі, етнографічні студії, музейне будівництво в регіоні. Історико-культурна спадщи- 
на українського Поділля у старожитностях музею стала вагомим чинником, який сприяв 
розвитку національного відродження кінця ХІХ - початку ХХ ст. 

Перше у Волинській губернії давньосховище було засноване при утвореному 1877 р. у 
Володимирі-Волинському Свято-Володимирському братстві. Основу його фондів стано- 
вили предмети й речі різниці Успенського собору (ікони, стародруки, рукописи, літопи- 
си, акти тощо), а бібліотеки цього музею - книжки, передані Київською археографічною 
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комісією, архієпископом Модестом, багатьма приватними особами". Давньосховище ві- 
діграло значну роль у розвитку краєзнавства та музейної справи на Волині. У 899 р. воно 
представило власну експозицію на виставці ХІ Археологічного з'їзду в Києві (16 рукопи- 
сів, 9 стародруків, 34 ікони, гравюри)». При бібліотеці музею постійно проводилися на- 
родні читання, діяв лекторій з історико-краєзнавчої тематики". 

У 1893 р. у Житомирі було засновано єпархіальне давньосховище Волині, при яко- 
му наступного року почало діяти Волинське церковно-археологічне товариство. Иого 
заслугою стала успішна розбудова фондів музею, в яких особливо цінною була колек- 
ція церковно-парафіяльних літописів Волинської єпархії, а також допомога та участь 
своїх членів у проведенні в 1896-1898 рр. археологічних експедицій на Волині під ке- 
рівництвом В.Антоновича, М.Біляшівського, С.Тамченка для створення археологічної 
карти губернії. Волинське церковно-археологічне товариство також значною мірою 
сприяло накопиченню предметів старовини у фондах музею при Товаристві дослідни- 
ків Волині, який у 1913 р. було перетворено на Волинський центральний музей. 

Таким чином у досліджуваний період представники православного кліру Пра- 
вобережної України здійснили значний внесок у розвиток світської та духовної куль- 
тури України. Духівництво, учнівська молодь і випускники духовних навчальних за- 
кладів сприяли створенню єпархіальних давньосховищ, розвитку музейної справи 
(М.Петров, О.Фотинський, Ю.Сіцінський, М.Яворовський), музичного мистецтва 
(М.Лисенко), фольклорно-етнографічному вивченню обрядів, традицій, побуту регі- 
онів (М.Орловський, С.Руданський, А.Свидницький, М.Сімашкевич, Ю.Сіцінський), 
заснуванню єпархіальних бібліотек і бібліотечної справи загалом (О.Фотинський, 
Ю.Сіцінський). Саме така діяльність національно-свідомого духівництва значною мі- 
рою зберігала та популяризувала надбання української культури, стримувала процес 
російщення, сприяла розвитку національного й духовного відродження. 
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Анотація. Мета статті полягає у висвітленні процесу формування державної жандармерії 
Західноукраїнської Народної Республіки впродовж 1918-1919 рр. Методологія 
дослідження побудована на принципах історизму, об'єктивності, багатофакторності 
й усебічного аналізу, а також на сучасному термінологічному апараті. Використано 
системний і структурний методи. Наукова новизна. На підставі архівних, частина яких 
уперше вводиться в науковий обіг, та опублікованих джерел проаналізовано організаційно- 
правові засади встановлення інституту та структур державної жандармерії у ЗУНР- 
ЗО УНР. Наведено статистичні дані стосовно кількісного й територіального складів 
служби. Указано місця дислокації жандармерії, її кількісний склад, керівні органи, 
функції, обов'язки, завдання. Зауважено на тому, хто саме міг служити в лавах державної 
жандармерії та які вимоги висувалися до кандидатів. Окрему увагу звернено на утримання 
жандармів, їхню заробітну платню, пільги, доплати, рівень харчового забезпечення тощо. 
Наголошено на ролі жандармерії як за умов мирного часу, так і під час воєнних дій. 
переформатування й перепідпорядкування в період воєнних невдач та, зрештою, ліквідацію 
внаслідок краху західноукраїнської державності. 


Ключові слова: ЗУНР, ЗО УНР, державна жандармерія, польова сторожа, народна сторожа. 


Відновлення державності на західноукраїнських землях було проголошено 
19 жовтня 1918 р. Українською Національною Радою. Фактично ж її встановлено піс- 
ля розвалу Австро-Угорської імперії й унаслідок силового (революційного) захоплен- 
ня влади у Львові Українською генеральною командою на чолі з Д.Вітовським І ли- 
стопада 1918 р. Початково було проголошено Українську Державу, натомість назву 
Західноукраїнська Народна Республіка (ЗУНР) визначено на засіданні УНРади 9 ли- 
стопада 1918 р. До складу ЗУНР, окрім Східної Галичини, входили також Північна 
Буковина й Закарпаття. Конституцією закріплювалося верховенство та суверенітет на- 
роду, який здійснював їх через представницькі органи, обрані на підставі загального, 
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рівного, прямого виборчого права при таємному голосуванні за пропорційною сис- 
темою". 

Для забезпечення внутрішнього порядку замість розпущеної колишньої ав- 
стрійської жандармерії, в якій в основному служили поляки, частково австрійці 
та в незначній кількості українці, було утворено українську жандармерію. Оскільки 
в Австрії, на відміну від Росії, жандармерія була не політичною, а загальною полі- 
цією, замість неї місцеві комісари з перших днів існування ЗУНР формували так 
звану народну міліцію. Часто вона обиралася на зборах, вічах. Зазначимо прина- 
гідно, що у Чернівцях буковинські делегати УНРади скликали 25 жовтня 1918 р. на- 
раду своїх членів, які брали участь у львівських зборах, представників українських 
партій і товариств. На цьому зібранні було створено Український крайовий ко- 
мітет Буковини (голова О.Попович) - Буковинську делегатуру УНРади. Також 
було започатковано й низку комісій із завданням підготувати всі сфери майбут- 
нього державного життя на Буковині, зокрема Комісію народної оборони (голо- 
ва О.Безпалко), котра мала зайнятися організацією міліції у Чернівцях та у краї за- 
галом'. 

Проте це все було місцевою самодіяльністю, а держава потребувала організо- 
ваних і дисциплінованих органів охорони громадського порядку. Тому вже 6 ли- 
стопада 1918 р. УНРада ухвалила рішення про створення Корпусу української дер- 
жавної жандармерії. На цю воєнізовану структуру покладалися функції охорони 
порядку, боротьби зі злочинністю й контрабандою, запобігання правопорушен- 
ням, протидії шпигунству та дезертирству, охорони тилу армії, майна, комуніка- 
цій, проведення реквізицій в інтересах війська тощо. Присягу жандармів приймав 
державний секретар Л Цегельський, а першим їх командиром став сотник (згодом 
отаман) М.Федитник. У системі державної жандармерії діяли школа вищих офі- 
церів, школи командирів станиць (при окружних і повітових командах), пробних 
жандармів. 

Уже го листопада 1918 р. у своєму першому наказі («приказ ч. г») командант 
Л.ндишевський указував, що жандармерія й надалі несе службу на основі дотеперіш- 
ніх приписів. Також зазначалося, що на той момент ще не функціонували деякі від- 
діли жандармерії, а тому кожен повітовий командант мав самостійно «провадити» 
свій повіт. При цьому додавалося, що командантами можуть бути й німці (нато- 
мість представники інших національностей - ні), якщо вони прихильно ставляться 
до української державницької справи та за умови, що проти них не заперечує повіто- 
ва національна рада. Л.ндишевський закликав усі команди жандармерії до негайно- 
го зорганізування й надіслання точних звітів про свою роботу й розміщення (відомо- 
сті про політичне становище і про перебіг організації мали надсилатися щотижня). 
За браку службовців кожен повітовий командант мав повноваження дообрати так зва- 
них «пробних жандармів». При цьому «побори» для всіх жандармів залишалися та- 
кими самими, як 1 за австрійського правління. Окремо наголошувалося на відстежу- 
ванні більшовицького руху". 

Начальна команда жандармерії (керівники - Л.Індишевський, а з лютого 1919 р. 
О.Красіцький) розміщувалася у Львові, згодом Її переведено до Тернополя, а відтак до 





" Докл. див. Глй-Нижник П. ЗУНР-3О УНР: становлення органів влади і державного управління (1918-1919 рр.). - 
К., 2018. - 146с. 

7. Новосівський І.М. Українська державна влада на Буковині в 1918 р. - Нью Йорк, 1964. - С.10-11. 

3 Державний архів Львівської обл. (далі - ДАЛО). - Ф.257. - Оп.1. - Спр.72. - Арк.63; Ф.1259. - Оп.1. - Спр.1. - 
Арк.2. 

1" Там само. - Ф.1259. - Оп.1. - Спр.1. - Арк.2. 
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Станіславова (нині Івано-Франківськ). Офіційною мовою була українська. Невдовзі 
на засновану посаду інспектора жандармерії було призначено полковника колишньої 
австрійської жандармерії О.Гаванського»?. Підрозділи міліції підпорядковувалися дер- 
жавній жандармерії як допоміжні формування". Згідно із законом «Про тимчасову 
адміністрацію областей Західноукраїнської Народної Республіки», повітові військові 
команданти й команданти жандармерії підлягали повітовим комісарам винятково в 
питаннях громадської безпеки". 

14 листопада 1918 р. товариш (заступник) державного секретаря внутрішніх справ 
Р.Перфецький своїм наказом оголосив рескрипт Державного секретаріату внутріш- 
ніх справ М28, в якому наказувалося всім українським повітовим комісарам та всім 
іншим політичним властям ЗУНР «дати негайно повну поміч Команді української 
жандармерії в зорганізованню публічної служби безпеченства. Всім зарядженням 
(розпорядженням - в/п.) команданта української державної жандармерії безуслівно 
підчинитись»". Подібний наказ усім українським військовим командам того ж дня ви- 
дав і державний секретар військових справ Д.Вітовський?. 

У грудні 1918 р. було створено також польову сторожу (жандармерію), якою ко- 
мандував О.Красіцький. Вона діяла при штабах армійських бригад (відділи по 30- 
5о осіб), корпусів (сотні по тоо-по вояків). Головні завдання польової сторожі поля- 
гали у збереженні ладу в місцях дислокації й пересування військ, у зборі та охороні 
військового майна, особливо зброї, боєприпасів, у запобіганні диверсійним акціям 
на залізничних шляхах, мостах, лініях зв'язку, у протидії дезертирству, супроводжен- 
ні конвоїв і кур'єрів тощо (у місцях, де ще не було державної жандармерії, підрозді- 
ли сторожі іноді виконували також її обов'язки). Правовою базою діяльності нової 
структури стали «Організаційні постанови для польової жандармерії Галицької ар- 
мії» та службова інструкція, оголошені наказом командування УГА від 12 березня 
1919 р. 

Українська державна жандармерія підпорядковувалася Державному секре- 
таріату військових справ ЗУНР. На місцях створювалися військово-територіаль- 
ні області, окружні та повітові команди жандармерії, а також сільські й міські ста- 
ниці. Загалом жандармерія мала 23 відділи (в містах крайової дислокації: Львів, 
Перемишль, Ярослав, Сянок, Самбір, Сокаль, Рава-Руська, Городок, Дрогобич, 
Тернопіль, Теребовля, Чортків, Бучач, Броди, Золочів, Бережани, Стрий, Калуш, 
Станіславів, Городисько, Коломия, Чернівці, Сторожинець)", На місцях продовжу- 
вала діяти також і народна міліція, що формувалася на громадських засадах шляхом 
виборів. Державна жандармерія не підпорядковувалася цивільним та військовим 
установам чи громадським організаціям, проте вони мали право звертатися до неї 
з проханнями про допомогу в межах її компетенції. Крім того, з огляду на розвиток 
оперативної ситуації повітовим державним комісарам, судовим органам, прокура- 
турі, поліції дозволялося задіювати жандармські підрозділи". Натомість жандарме- 





5. Центральний державний історичний архів України, м. Львів (далі - ЦДІАЛ України). - Ф.581. - Оп.1. - Спр.163. - Арк.44. 
9 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України. - Ф.1092. - Оп.3. - Спр.107. - 
Арк.1, 6; Козак І. Дещо про державну жандармерію ЗУНР // Український скиталець. - 1923. - Ч.16. - 
С.25. 

7 Діло. - 1918. - 18 падолиста. 

ДАЛО. - Ф.1259. - Оп.1. - Спр.1. - Арк.5. 
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рія мала повноваження вимагати в поліції, цивільної, військової влади сприяння у 
вирішенні поставлених перед нею завдань, запрошувати громадян на бесіди у служ- 
бових питаннях". 

Законом від 15 лютого 1919 р. УНРада здійснила реорганізацію жандармерії. За ос- 
нову було взято відповідний австрійський закон від 25 грудня І894 р. Відтепер регла- 
ментувався правовий статус, окреслювалася структура, термін служби (не менше 4 ро- 
ків), вимоги до кандидатів на службу та її відбуття (відповідно до ухваленого табелю 
про ранги), порядок використання зброї, критерії до службовців, соціальні гарантії 
для них тощо. Так, жандарм мав право застосувати зброю під час несення служби в 
разі «конечної оборони» (при відбитті нападу на нього особисто чи на інших осіб, 
який загрожує життю, за умови вчинення опору затримуваною особою, при спробі 
втечи небезпечного злочинця). 

Кандидат на службу в державній жандармерії мав бути громадянином ЗУНР ві- 
ком від 20 до 40 років із бездоганним способом життя, добрими моральними ри- 
сами, меткою вдачею, неодруженим чи бездітним удівцем, високим на зріст, фізич- 
но здоровим і розвинутим, грамотним (уміти читати, писати, рахувати), зі знанням 
державної та мови тієї частини неукраїнського населення, яке проживає на терито- 
рії, де нестиметься його служба (винятки щодо вікових чи сімейних обмежень кож- 
ній окремій особи міг надати лише державний секретар внутрішніх справ або, за 
його вказівкою, командант державної жандармерії). Що стосувалося одруження, то 
старшина в ранзі полковника мав отримати на це дозвіл в очільника держави, під- 
полковник і нижчі чини (до десятника включно) - у державного секретаря внутріш- 
ніх справ. Служба в державній жандармерії зараховувалася як військова. У питаннях 
громадської безпеки жандармерія підпорядковувалася державним повітовим коміса- 
рам, а у військових, господарсько-адміністративних, підготовки кадрів та контролю 
служби - повітовим командантам. При Державному секретаріаті внутрішніх справ 
було створено УЇ відділ жандармерії й поліції на чолі з майором Ю.Волощуком (за- 
мість скасованої посади інспектора жандармерії). Воєнізація структури посилюва- 
лася й тим, що на службовців відтепер поширювалися армійські дисциплінарні ста- 
тути?. 

У повітах також створювалися команди жандармерії на чолі з повітовими коман- 
дирами (командантами) - останнім підлягали сільські й міські станиці жандармерії. 
Для рядових службовців зауважувалося: «З населенєм треба поводити ся як найкра- 
ще, щоби не давати причин до негодовань і заворушень. На большевицький рух звер- 
тати пильну увагу, а про всі прояви його повідомляти нечайно команду»". Станом на 
лютий 1919 р. було сформовано 18 місцевих органів державної жандармерії. 

Як зазначалося в наказі Начальної команди Української державної жандармерії 
22, повітовим командиром міг бути призначений «бувший повітовий командант, 
о скілько він є українцем або німцем»-, а за відсутності таких - найближчий старший 
за рангом українець чи німець, «о скільки вони прихильні нашій справі та проти них 
повітова Українська Національна Рада нічого б не мала»"", 

Для жовнірів жандармерії визначалася платня (щоденно): стрілець - 50 СОТНИ- 
ків («заслуження») і т крона («воєнний додаток»); старший стрілець - 70 сот. та 
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і кр. 30 сот. вістун - т кр. і 2 кр.; десятник - і кр. 20 сот. та 2 кр. 8о сот.; старший де- 
сятник - 2 кр.14 кр.; булавний десятник - 2 кр. 50 сот. та 4 кр. 50 сот. Офіцери мали 
отримувати: хорунжий - 200 кр. («місячно») і 5 кр. («бойовий додаток денно»), 
40 кр. квартирних на місяць («для Ї кляси») або 20 кр. («для П кляси»); четар - 
250 кр. («місячно») і 6 кр. («бойовий додаток денно»), 80 кр. квартирних на мі- 
сяць («для І кляси») або 40 кр. («для П кляси»); поручник - 300 кр. («місячно») і 
7 кр. («бойовий додаток денно»), бо кр. квартирних на місяць («для І кляси») або 
8о кр. («для П кляси»); сотник - 350 кр. («місячно») та то кр. («бойовий додаток 
денно»), 40 кр. квартирних на місяць («для І кляси») або 20 кр. («для П кляси»). 
Усі жандарми отримували харчові пайки, а в разі відмови від них - 5 кр. 20 сот. що- 
денно. Крім того, існував також жандармський додаток для старшин, а саме для бу- 
лавного офіцера - тоо кр., для сотника - 80 кр., для поручника й четаря - по 50 кр., 
для хорунжого - 20 крону. 

Жандарми отримували не лише платню, але й подорожні кошти (на день): бу- 
лавний офіцер - 40, офіцер - 25, повітовий вахмістр - 6 крон. Із військових скла- 
дів виділялося харчування (на і особу): сніданок - І пайка консервованої каші; 
обід - 300 г м'яса, т кг картоплі або 200 г круп, гороху, квасолі, 300 г капусти, 30 г 
солі, 5 г цибулі/часнику, 2 мл оцту та 20 г борошна; вечеря - 500 г картоплі або 
тоо г круп, гороху, квасолі і 150 г капусти. До цього щоденно додавалося 500 г хлі- 
ба або з00 г сухарів. Для прокорму коней виділялося на день: 3 кг вівса, 5 кг сіна, І кг 
соломи?. 

Для несення служби на залізниці рішенням Державного секретаріату військо- 
вих справ від 24 березня 1919 р. було створено залізничну жандармерію (командант 
Ю.Буцманюк, згодом М.Яворський)?. До її функцій належали перевірка докумен- 
тів у військових і цивільних пасажирів, виявлення й затримання підозрілих осіб із 
підробленими документами, шпигунів, провокаторів, крадіїв, гарантування поряд- 
ку в поїздах, охорона державного майна, що перевозилося залізницею. Залізнична 
жандармерія користувалася правами державної жандармерії ЗУНР. Лінійні осеред- 
ки у складі 8-20 осіб на кожний відділок діяли у 14 населених пунктах (Станіславів, 
Ходорів, Тернопіль, Стрий, Самбір, Чортків, Коломия, Красне, Броди, Підволочиськ, 
Гусятин, Лавочне, Ворохта, Бережани)». 

4 квітня 1919 р. Державний секретаріат внутрішніх справ своїм розпоряджен- 
ням «В справі підвищення поборів жандармів і мужви без рангів при державній 
жандармерії» впорядкував роль і повноваження жандармських службовців. При 
Команді державної жандармерії існував «доповняючий відділ», що займався орга- 
нізацією теоретичного навчання (вишколу) пробних жандармів і підготовкою ста- 
ничних командантів". Наприкінці 1918 р. у Станіславові було відкрито жандармську 
школу для «здібних, інтелігентних та ідейних хлопців з війська, що заявили охоту 
стало служити при жандармерії»". За пропозицією І.Макуха при Державному се- 
кретаріаті внутрішніх справ було засновано школу державної жандармерії, метою 
якої була підготовка керівного складу. Тут також працювали курси для поліцейських 
підстаршин. 





7 Там само. - Спр.33. - Арк.114. 

із Там само. - Арк.113-115. 

із Сідак В.С., Степанков В.С. З історії української розвідки та контррозвідки (нариси). - К., 1994. - С.195. 
22 Див.: Електронний ресурс) Бгр./ /ехійбгів. ого. па/зіЧак/г5-р2.Биті 

2 ПДІАЛ України. - Ф.581. - Оп.1. - Спр.163. - Арк.44. 

2 Тищик Б.И., Вівчаренко О.А. Західноукраїнська Народна Республіка. - Коломия, 1993. - С.84. 
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Їз ліквідацією у червні 1919 р. Державного секретаріату внутрішніх справ жан- 
дармерію було перепідпорядковано спочатку Начальній команді УГА, відтак - 
команді запілля НК УГА, а згодом - військовій канцелярії диктатора ЗО УНР 
Є Петрушевича. Після того, як бойові дії перейшли на терени УНР, що раніше 
перебували під владою Російської імперії, у липні і9і9 р. державну жандармерію 
перейменували в «народну сторожу» (аби уникнути небажаних асоціацій у міс- 
цевого населення). На літо того року в її складі нараховувалося до І тис. (у липні - 
понад 1,5 тис.) «заводових» (кваліфікованих), 400 «пробних» жандармів, 4 тис. 
стажистів, 6 булавних старшин, 25 (30) сотенних старшин і хорунжих?. До орга- 
нів охорони громадського порядку входили також майже 3 тис. народних мілі- 
ціонерів. Референтом (запроваджена посада) державної жандармерії став майор 
І.Дичка". 

24 червня 1919 р. відповідним наказом було оголошено про видання нового стату- 
ту для польової жандармерії (тоді нею командував сотник М.Яворський), яким перед- 
бачалися певні зміни в організаційному устрої, у тому числі змінено назву на «польо- 
ва сторожа». 

Після переходу у другій половині літа 1919 р. уряду ЗО УНР і командуван- 
ня УГА через р. Збруч та прибуття до Кам'янця-Подільського у складі державної 
жандармерії нараховувалося (за неточними відомостями) 25 старшин, 900 «заво- 
дових», 250 «пробних» жандармів і 2 тис. міліціонерів. Щоправда останніх чи 
не відразу ж було переведено в підпорядкування команди запілля НК УГА для 
відправки на фронт, а із «заводових» жандармів сформували 8 відділів держав- 
ної жандармерії (забезпечували загальний порядок, несли допоміжну військову 
службу в районі дій УГА, а відділ сотника Ващука здійснював охорону диктато- 
ра ЗО УНР). Після ж переходу частини галицької армії на бік більшовиків на- 
родну сторожу було розпущено, старшин і жандармів розподілили по бригадах, 
а певна кількість службовців влилася до лав Дієвої армії та органів безпеки УНР. 
Інша частина колишніх жандармів з окремими підрозділами УГА перейшла через 
Карпати до Чехословаччини?. На початок 1920 р. державна жандармерія припи- 
нила своє існування. 
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Анотація. Мета розвідки полягає в науковій реконструкції міжнародної ситуації, геополітичної та 
військової стратегії Німеччини й СРСР у період, що передував розв'язанню війни між цими країнами. 
Методологія дослідження базується на теоретичних напрацюваннях провідних фахівців із військової 
історії, а також безпосередніх учасників військово-стратегічного планування, на засадах історизму, 
комплексного вивчення складних суспільно-полІТИЧнНиИХ та воєнних явищ, сучасних прийомах 
наукового пошуку й понятійному апараті, яким послуговуються фахівці зі вказаної тематики. Наукова 
новизна визначається спробою формування авторської концепції підготовки протиборчих сторін до 
війни завдяки залученню радянських і німецьких історичних джерел різного походження, зіставленню 
різних візій (керівників та генералітету двох країн, військових теоретиків й аналітиків, істориків) на 
перебіг процесів у царині політики, економіки, військової справи між осінню 1939 та літом 1941 рр. 
Висновки, Наслідком передвоєнного зовнішньополітичного курсу Кремля стала його ізоляція, тоді 
коли Берлін одночасно зі створенням блоку союзників у 1939-1940 рр. підпорядкував собі економічні 
та людські ресурси значної частини Європи. Дналіз воєнно-стратегічної обстановки напередодні 
радянсько-німецької війни свідчить, що в основі стратегічного плану держав Осі щодо війни проти 
СРСР лежала ідея раптового й потужного першого удару з метою швидкого розгрому та знищення 
головних сил Червоної армії у смузі між кордоном і річками Західна Двіна, Дніпро з наступним 
стрімким просуванням углиб країни. Відповідно до задуму військово-політичного керівництва 
Третього Райху, південний або український напрямок у початковий період війни був важливим, але 
не головним. Основні сили Червоної армії зосереджувались на заході країни й не викликає сумнівів 
те, що вони готувалися до зіткнення з гітлерівською військовою машиною. Стратегічні погляди на 
майбутню війну полягали в тому, що після відбиття наступу противника ворог мав бути розгромлений 
під час стратегічного наступу Червоної армії на чужій території «малою кров'ю». ПЕ відміну від 
потенційного супротивника радянське керівництво вважало південно-західний напрямок головним і 
зосереджувало тут основні ударні угруповання. Основні зусилля генерального штабу спрямовувалися 
на розробку тільки одного варіанту дій військ із початком війни, а саме наступального, хоча й цей 
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план до кінця відпрацьований не був. Що стосується іншого, оборонного, варіанта, то про його 
розробку питання навіть не ставилося. Підготовлений перед війною «План оборони державного 
кордону 1941 р.» став не оборонним варіантом плану війни, а планом прикриття відмобілізування 
й розгортання радянських збройних сил. Найбільш серйозним і важким уроком перших днів війни 
стало запізнення заходів щодо приведення військ у бойову готовність. Війська армій прикриття, 
особливо перші ешелони, не були вчасно виведені з районів дислокації та розгорнуті на передбачених 
рубежах оборони. Їх висування в умовах бойових дій, що почалися, супроводжувалося невиправдано 
великими втратами. Неготовність військ прикордонних округів до відбиття потужних ударів 
противника виявилася найважливішою причиною, що визначила невигідний для радянської сторони 
розвиток подій на початку війни. 


Ключові слова: німецько-радянська війна, вісь Рим - Берлін - Токіо, бліцкриг, доктрина наступальної 
війни, стратегічне планування, відмобілізування, розгортання військ, театр воєнних дій, Україна. 


Між 1937 і першою половиною 1941 рр. людська цивілізація жила в умовах переро- 
стання локальних та регіональних війн у світову бійню. До початку війни в Європі на 
Далекому Сході жертвами агресивних дій Японії стали майже 20 млн осіб. Італійська 
армія вела бойові дії на Африканському континенті. Після «Золотого вересня» 
1939 р. Радянський Союз розв'язав війну проти Фінляндії, згодом відібрав у Румунії 
Північну Буковину та Південну Бессарабію, а також поглинув країни Балтії. Тим ча- 
сом Німеччина захопила територію Данії, Нідерландів, Норвегії, Бельгії, Франції 
площею 980 тис. кв. км, де мешкало 66,3 млн населення. Вісь Рим - Берлін - Токіо 
спиралася на підтримку Болгарії, Словаччини, Румунії, Угорщини, Фінляндії, 
Хорватії, що перетворило її на силу, котра виразно домінувала у світі. Після поразки 
Франції в Німеччини залишався єдиний серйозний супротивник у Західній Європі - 
Великобританія. Оволодівши матеріальними і людськими ресурсами захоплених кра- 
їн, Німеччина значно посилила свій військово-економічний потенціал. 

Незважаючи на ідеологічні та політичні чинники, що підживлювали передвоєнну конф- 
ронтацію між Великобританією та СРСР, прем'єр-міністр ВЧерчилль чітко усвідомлю- 
вав перспективи війни проти нацистів наодинці, тому шукав шляхи порозуміння. Через 20 
днів після нападу німецьких військ на Радянський Союз - 12, липня 1941 р.- було підписа- 
но англо-радянську угоду про спільні дії у війні проти Німеччини. Адміністрація США 
проводила політику ізоляціонізму й дистанціювання від втручання в європейські справи, 
хоча Вашингтон демонстрував готовність захищати свої інтереси в Тихоокеанському регіо- 
ні. В американсько-радянських відносинах вирішальним чинником стало укладання у квіт- 
ні 1941 р. договору про ненапад СРСР з Японією, що спричинило різко негативну реакцію в 
політичних колах США. Те, що для Кремля видавалося логічним і диктувалося прагненням 
уникнути війни на два фронти (проти потенційних супротивників - Німеччини і Японії), у 
Білому домі сприймалося як загроза та необхідність виробляти нову політичну платформу у 
відносинах із Радянським Союзом. У зв'язку з цим посилився тиск Держдепартаменту і пра- 
вого крила політикуму та військових на Ф.Д Рузвельта, який оцінював ситуацію тверезо й да- 
лекоглядно та одразу після нападу Німеччини на СРСР зрозумів, що без консолідації зусиль 
великих держав протистояти блоку Рим - Берлін - Токіо буде вкрай складно. Тим часом 
Держдеп підготував меморандум «Політика щодо Радянського Союзу на випадок війни між 
Радянським Союзом та Німеччиною», в якому містилися перестороги стосовно сприяння та 
підтримки Москви. На той момент США не перебували у стані війни з жодною державою і 
значна частина політиків надалі прагнули уникати втягування країни у воєнне протистояння. 





| Москва - Вашингтон: политика и дипломатия Кремля, 1921-1941: Сб. док. в 3 т. - Т.І: 1921-1928 / Отв. ред. 
Г.Н.Севостьянов. - Москва, 2009. - С.719-720. 
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Тим часом СРСР, незважаючи на солідні територіальні прирощення, фактично 
опинився в ізоляції, що непокоїло Кремль і змушувало його вести інтенсивний пошук 
засобів протидії негативним чинникам та потенційним загрозам. 

Таким чином прагнення досягнути своїх цілей воєнними засобами засвідчило ба- 
гато європейських та інших держав, що перетворювало міжнародну ситуацію у склад- 
ний конгломерат антагонізмів з багатополярними ядрами впливів. Усе йшло до того, 
що західноєвропейська увертюра є лише прелюдією значно більшого за масштаба- 
ми протистояння. І її партитура писалася практично одночасно у кількох столицях. 
Цілком закономірно, що здобувши ініціативу на міжнародній арені, лідери Третього 
Райху вирішили її розвивати прискореними темпами у напрямі, що вважався життєво 
важливим. Східна військово-політична стратегія Берліна швидко набула нових, чітких 
обрисів у формі підготовки до війни з СРСР. Попри існування договору про ненапад 
з Німеччиною, у Кремлі чітко усвідомлювали небезпеку, пов'язану з агресивним кур- 
сом А.Г ітлера, тому також здійснювали активні військові приготування. 

Незважаючи на різну мотивацію і пропагандистську риторику, як Берлін, так і 
Москва всіляко прагнули показати світу свою військово-економічну могутність та го- 
товність досягати власних цілей завдяки застосуванню зброї. 

У радянську епоху плани сторін і стратегічне розгортання напередодні війни ана- 
лізувалися в основному військовими істориками та представниками інших військових 
наук. Роботи не пропагандистського, а дійсно аналітичного змісту, у цей час мали, як 
правило, закритий характер і призначалися для підготовки вищого командного складу 
збройних сил, що здійснювалася у військових академіях. Саме тому фундаментальні во- 
єнно-теоретичні та воєнно-історичні дослідження ще довго після завершення війни за- 
лишалися недоступними не тільки широкому колу читачів, а й професійним історикам. 

Тим часом стратегія, оперативне мистецтво і тактика у Другій світовій війни на- 
були значного розвитку та мали суттєвий вплив на подальшу еволюцію воєнного мис- 
тецтва. Ще у період війни перед воєнною та воєнно-історичною наукою різних дер- 
жав постало завдання акумуляції, систематизації та осмислення отриманого бойового 
досвіду. У повоєнні роки над вирішенням цієї проблеми активно працювали науков- 
ці СРСР, США, Великобританії та інших країн. До цієї роботи долучили також по- 
лонених німецьких генералів, для яких у Сполучених Штатах Америки і Радянському 
Союзі створили відповідні умови. Це було необхідно для вироблення адекватних 
узагальнень і висновків, урахування визначальних тенденцій та уроків війни у пово- 
єнному будівництві збройних сил, з метою систематичного якісного підвищення їЇх- 
ньої боєздатності, всебічного розвитку воєнного мистецтва, створення нових зразків 
озброєння та військової техніки. Наслідком цих кроків стала поява грунтовних праць, 
а також щоденників та мемуарів представників німецького генералітету, що й дотепер 
не втратили своєї актуальності". У 1954 р. у Західній Німеччині вийшла у світ праця 
колишнього генерал-майора вермахту Б.Мюллера-Г іллебранда». Особливу увагу автор 
приділив питанням комплектування армії, змінам організаційних форм і системи вій- 
ськового управління, стану військового потенціалу і військової економіки Німеччини. 
Багато дослідників при аналізі втрат Німеччини в роки Другої світової війни як 





2. Бок Ф.Й стоял у ворот Москвьх: Военнье дневники 1941-1945. - Москва, 2006; Гальдер Ф. Военнькй дневник: В 3 т. - 
Москва, 1971; Гот Г. Танковье операции. - Смоленск, 1999; Гудериан Г. Танки - впербд. - Москва, 1957; Б2го же. 
Воспоминания солдата. - Ростов-на-Дону, 1998; Кессельринг 4. Люфтваффе: триумф и поражение: Воспоминания 
фельдмаршала Третьего рейха: 1933-1947. - Москва, 2003; Манштейн З. Утеряннье победь. - Москва, 2002; 
Меллентин Ф.В. Танковье сражения (1939-1945): Боевое применение танков во Второй мировой войне. - Санкт- 
Петербург, 1998; Миддельдорф З. Тактика в русской кампаним. - Москва, 1958; Рендулич Л. Управлениє войсками. - 
Москва, 1974; Типпельскирх К. История Второй мировой войнь. - Москва, 1956 та ін. 

3 Див. Мюллер-Гиллебранд Б. Сухопутная армия Германии 1933-1945 гг. Справочник - Москва, 2002. 
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основне джерело використовують саме цю книгу. Певну інформацію зі вказаної теми 
мають щоденникові записи, а також зафіксовані промови лідерів Третього Райху". 

Рішення про підготовку аналітичних праць з проблематики воєнного мистецтва, за- 
лучення до роботи над ними теоретиків та практиків військової справи, воєнних істориків 
ухвалювалися на найвищому державному рівні. Одним з таких документів стала, зокрема, 
постанова уряду СРСР ХО66а від 26 березня 1946 р. Колективи, до складу яких увійшли 
провідні фахівці усіх галузей військового знання, підготували фундаментальні наукові пра- 
ці з теорії та історії воєнного мистецтва, однак вони залишалися недоступними широкому 
колу дослідників. Іманентною властивістю цих видань стало те, що у них значно масштаб- 
ніше, ніж у публікаціях загального характеру, відображалася реальна історична дійсність, 
аналізувалися причини об'єктивних й суб'єктивних труднощів і прорахунків, надавалися 
практичні рекомендації щодо їх уникнення та недопущення в майбутньому. Одну з пер- 
ших робіт цього напряму підготував упродовж 1958-1961 рр. великий колектив військо- 
вих практиків, теоретиків і воєнних істориків під керівництвом С.Платонова». На ру- 
бежі 1950- 1960-х рр. вийшла у світ чотиритомна аналітична праця з операцій «Великої 
Вітчизняної війни»"?, В оцифрованому варіанті вона стала доступною широкому загалу 
тільки 2020 р. Тут ретельно проаналізовано стратегічні та фронтові операції радянських 
військ на території України, способи ведення збройної боротьби, досліджено питання ви- 
значення напрямків головних ударів, підготовки й ведення наступу, вибору форм опера- 
цій, застосування видів збройних сил і родів військ, досягнення раптовості, ефективнос- 
ті воєнних дій, системи стратегічного керівництва та взаємодії, усебічного забезпечення. 

Важливі інформаційно-аналітичні матеріали стосовно оперативно-стратегічних 
задумів сторін на українському напрямку містяться у праці М.Грецова". Особливий 
інтерес викликає книга М.Захарова". Попри свій мемуарний статус, вона містить цін- 
ні спостереження й аналітичні оцінки, що відображають реальну картину подій напе- 
редодні війни, неупереджені висновки та узагальнення. 

Загалом же радянська військова мемуаристика перенасичена ідеологічними нашару- 
ваннями, а також дуже препарована цензурою, тому фактично є такою, що майже цілко- 
вито віддзеркалює тогочасні офіційні погляди на війну?. "Та все ж для уважного дослідни- 
ка і вона містить чимало деталей, важливих для реконструкції загального перебігу подій. 

п рунтовне видання, підготовлене 1992 р. під егідою генерального штабу Об'єднаних 
збройних сил СНД, також було «грифованим»»". Книга містить порівняльний аналіз 
підготовки до німецько-радянської війни обох сторін. Однак у цій праці використано 
аналітичні напрацювання військових істориків і фактологічний матеріал, акумульова- 
ний у таємній літературі 1950-1960-х рр. Крім того, він обрамлений деякими ідеоло- 
гічними рудиментами, що видається зайвим для дослідження такого змісту. 
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Упродовж двох десятиліть з'явилася велика кількість праць, автори яких просуну- 
лися далеко вперед у розумінні справжньої ситуації напередодні нападу Німеччини на 
СРСР та поясненні причин катастрофічних невдач радянських збройних сил ут941 р." 
Їз приводу викладених В.Суворовим візій розгорнулася безпрецедентно гострі су- 
перечки у науковому середовищі, свідченням чого можна вважати велику кількість 
праць, автори яких обстоювали різні позиції". Своєрідним проміжним результатом 
полеміки став вихід збірки статей російських дослідників цієї проблематики". 

У працях західних істориків також існують розбіжності в оцінці міжнародної ситу- 
ації наприкінці 1930 - на початку 1940-х рр., дій німецького та радянського військово-по- 
літичного керівництва у 1940 - першій половині 1941 рр." У США вказана тематика оп- 
рацьовується, зокрема, фахівцями Відділу вивчення зарубіжного військового досвіду 
армії Сполучених Штатів Америки (Лівенворт, штат Канзас)?. Один із провідних спе- 
ціалістів цієї установи ДТланц уважається авторитетним експертом у проблематиці 
Другої світової війни. У його великому доробку - кілька праць, присвячених початково- 
му періоду війни між Німеччиною та Радянським Союзом, а також низка історіографіч- 
них статей, в яких він аналізує особливості радянської історіографії" 

Різні аспекти теми досліджувалися у публікаціях авторів цієї статті". Однак в 
українській історіографії повноцінної дискусії в руслі означеної проблематики не 
відбулося. Основною причиною такої «інертності» можна вважати насамперед 
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ускладнений доступ до відповідних архівних масивів, штучного утримання російських 
архівних установ від їхнього розсекречення та надання усім без винятку дослідникам. 
Далися взнаки також тривала ізоляція і надто повільна інтеграція вітчизняних істо- 
риків у європейський та світовий науковий процес, дефіцит фахівців військової історії на- 
лежного рівня. Та все ж поступово в Україні заповнюється й це тематичне поле. 

В історіографічній статті білоруського дослідника С.Новикова" на підставі аналізу спіль- 
ної праці істориків України, Білорусі та Росії «1941 год: Страна в огне» констатується практич- 
но незмінна з радянських часів позиція офіційної російської історіографії у зазначеному тема- 
тичному сегменті, а також помітні концептуальні новації білоруських та українських вчених. 

Сучасний стан розробки вказаної теми дає підстави для формування узагальненого 
погляду на військово-політичну ситуацію напередодні нападу Німеччини на СРСР. Аби 
зрозуміти, чому хід подій на німецько-радянському фронті розвивався саме так, як це ста- 
лося у 1941 р., важливо проаналізувати, так би мовити, «стартові позиції» сторін. Ця про- 
цедура дає можливість вийти на ширші асоціації й осмислення перебігу бойових дій надалі. 

У другій половині 1940 р. стратегічне керівництво Німеччини та СРСР майже одночас- 
но прийшло до рішень на розв'язання міждержавних політичних проблем шляхом зброй- 
ної боротьби. Початок безпосередньої підготовки до війни здійснювався за такими на- 
прямами: ухвалення військово-політичних рішень та зовнішньо-політичне забезпечення 
майбутніх військових акцій; розробка задумів і стратегічне планування воєнних дій початко- 
вого періоду війни; мобілізаційне та оперативно-стратегічне розгортання збройних сил, під- 
готовка військ, штабів і театрів воєнних дій; реалізація комплексу заходів із переведення еко- 
номіки країн на воєнний стан; агітаційно-пропагандистський супровід підготовки до війни. 


Ухвалення військово-політичних рішень, 
розробка задумів і стратегічне планування. 
План «Барбаросса» та український напрямок у ньому 


Підготовка Німеччини до війни з СРСР як найважливішого етапу програми заво- 
ювання панівного становища на Європейському континенті розпочалася влітку 1940 р. 
Україна потенційно розглядалась як один із найважливіших сировинно-аграрних придат- 
ків Третього Райху! в перспективі мала бути включена до «великонімецького простору». 

Аби проілюструвати визначальні рації, якими керувалися нацистські вожді, наве- 
демо дві цитати з виступів і творів АГ ітлера: «Ми закінчуємо, нарешті, з колоніаль- 
ною і торгівельною політикою довоєнного часу та переходимо до територіальної по- 
літики майбутнього. Коли ми сьогодні говоримо в Європі про нові землі, ми можемо 
в першу чергу думати тільки про Росію й підлеглі їй прикордонні держави»"?. Ав роз- 
мові з комісаром Ліги Націй Я.Буркгардом фюрер заявив: «Мені потрібна Україна, 
щоби нас знову не заморили голодом, як в останній війні»"". 

У першій половині червня 1940 р. А.Гітлер мав кілька зустрічей із начальником ОКВ 
генерал-фельдмаршалом В.Кайтелем та начальником штабу оперативного керівництва 
збройними силами генерал-полковником А.Йодлем, під час яких уперше конкретно об- 
говорювалися можливості війни проти СРСР. В.Кайтель переконував фюрера в перед- 
часності зіткнення, однак той виявився непохитним у власних намірах. У своїх мемуарах, 
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написаних незадовго до страти, він зазначав, що АГ ітлер глибоко помилявся в оцінці ра- 
дянського потенціалу, адже «російські танкові сили настільки переважали нас якісно, що 
ми так ніколи і не змогли наздогнати їх». Німецький воєначальник категорично заперечу- 
вав, що «за винятком кількох штабних розробок, проведених оперативним штабом ОКВ 
і генеральним штабом сухопутних сил, велися будь-які приготування до війни з Госією до 
грудня 1940 р. не рахуючи тих наказів поліпшити залізниці і станції на території Польщі, 
щоби вони могли швидше перекинути війська до східних кордонів Райху»". 

гл липня 1940 р. АГ ітлер розпорядився розпочати підготовку плану кампанії про- 
ти СРСР. Наступного дня генерал-фельдмаршал В. фон Браухіч наказав начальникові 
генерального штабу сухопутних військ генерал-полковникові Ф.Гальдеру опрацювати 
різні аспекти, пов'язані з майбутньою східною кампанією". 

Основні стратегічні ідеї війни проти СРСР А.Гітлер висловив на нараді керівних діячів 
Німеччини в Берітофі 31 липня 1940 р. На підставі цих указівок проекти планів війни одночас- 
но готувалися у штабі оперативного керівництва верховного командування, генеральному шта- 
бі сухопутних військ, а також оперативними групами під керівництвом генералів ЕМаркса й 
Г.Зондерштерна. Стрижневими конструкціями цих підходів слугували такі імперативи: війни 
мають бути «тотальними», кампанії - «блискавичними», а операції - стрімкими та рішучими. 
Основною формою операцій стратегічного й оперативного рівня вважалися глибокі наступаль- 
ні дії з оточення і знищення великих угруповань противника, а основними способами їх прове- 
дення - стрімке просування ударних угруповань танкових та моторизованих військ на напрям- 
ках, що сходяться, і подальше знищення оточеного противника піхотними з'єднаннями. 

29 жовтня 1940 р. генерал-майор Ф.Паулюс, який з вересня відповідав за плану- 
вання у штабі ОКТ, подав Ф.Гальдеру пам'ятну записку «Про основний задум опе- 
рації проти Росії». У документі наголошувалося на перевагах вермахту над РСЧА в 
досвіді ведення блискавичної і маневреної війни, факторі раптовості, а також необхід- 
ності створювати розриви у розташуваннях противника на вирішальних напрямах, 
оточувати і знищувати ворожі угруповання. 

5 грудня Ф.Іальдер доповів А.Г їтлеру про ідею створення трьох груп армій, голов- 
на з яких мала концентруватися на варшавсько-московському напрямку". В основу оста- 
точного варіанту плану («план Фріц»), підписаного фюрером 18 грудня 1940 р. у вигля- 
ді директиви Моз, лягли пропозиції головного командування сухопутних військ 1 штабу 
оперативного керівництва верховного командування, доведені до відома АГ ітлера на на- 
раді 5 грудня генералом Ф.Тальдером. Із трьох груп армій, призначених для ведення війни, 
північна спрямовувалася на Ленінград, центральна - через Мінськ на Смоленськ і півден- 
на - на Київ". Директива ХФ2 стала головним документом задуму війни проти СРСР, ві- 
домого як «план Барбаросса». У ній збройним силам Третього Райху ставилося завдання 
перемогти Радянський Союз в одній швидкоплинній кампанії. З цією метою основні сили 
радянської сухопутної армії, дислоковані в західній частині СРСР, передбачалося знищи- 
ти завдяки рішучим операціям із глибоким просуванням танкових з'єднань і оточенням 
великих угруповань військ, що унеможливлювали організоване відведення боєздатних 
радянських частин углиб країни. Надалі, швидко переслідуючи противника, гітлерівські 
війська повинні були досягти лінії, звідки радянська авіація не могла 6 робити нальоти на 
Німеччину. Кінцевою метою кампанії визначався вихід на лінію Волга - Архангельськ і 
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забезпечення для німецької авіації можливостей досягати цілей на Уралі. Головні зусилля 
сухопутних військ зосереджувалися на північ від Прип'ятських боліт (на фронті 330 км), 
де планувалось застосування двох груп армій з концентрацією основних зусиль на фронті 
групи армій «Центр», яка мала розвинути наступ у напрямку Мінськ - Москва. Завдання 
групи армій «Південь», що наступала на південь від Прип'ятських боліт на фронті 1250 КМ, 
полягало в тому, щоби потужними ударами знищити радянські війська у Правобережній 
України. Головний удар завдавався з району Любліна в напрямку Києва. Другий охоплю- 
ючий удар планувався з території Румунії. У рамках подальшого переслідування залишків 
Червоної армії територією України слід було швидко зайняти Донецький басейн. 


Майбутня війна у планах радянського військового керівництва 


Підписані 23 серпня 1939 р. договори про ненапад і 28 вересня - про дружбу й 
кордон між СРСР та Німеччиною сприймалися у Кремлі як відтермінування вій- 
ни. У другій половині 1940 р. у зв'язку з поразкою Франції й окупацією німецькими 
військами майже всієї Західної Європи загроза для Радянського Союзу різко зросла. 
Це спонукало до проведення низки термінових заходів у руслі підготовки країни та 
збройних сил до можливої війни. За цих обставин вище військово-політичне керів- 
ництво дедалі виразніше постулювало доктрину наступальних дій, що виводило на пе- 
риферію зважені уявлення про співвідношення оборони й наступу. 

Американський військовий історик Дж.В.Кіпп у своїй статті" звертається до міжво- 
єнного етапу розвитку радянського воєнного мистецтва, зокрема теоретичних напрацю- 
вань М Лухачевського, В.Триандафілова, А.Старуніна, ГЛссерсона, Б.Бельяновського, 
П.Кислякова, В.Юсова та інших фахівців. На переконання автора, радянська військова 
доктрина особливо підкреслювала інтенсивні дії впродовж початкового періоду війни, 
та все ж трактувала їх як «дії сил прикриття», в яких виокремлювалися перший страте- 
гічний ешелон, призначений для руйнування ворожого розгортання, а також одночас- 
ний захист розгортання під час зупинок першого стратегічного ешелону та забезпечення 
часу для мобілізації, концентрації і розгортання другого стратегічного ешелону. 

В.Триандафілов, наприклад, наполягав на використанні механізованих сил та авіації в 
цьому процесі й оперував такими поняттями, як «ширина фронту», «глибина», «час ви- 
конання» з одночасним встановленням норм і концентрації для кожної фази операції", 
Відкидаючи ідею «швидкого вирішення», радянські теоретики обстоювали «тотальну мілі- 
таризацію» держави та суспільства для ведення системної війни, перемога у якій сприяла би 
розгортанню соціалістичних революцій в інших країнах". У руслі теорії глибоких операцій 
популяризувалася ідея спротиву та необхідність оперативних пауз'". Ця теорія знайшла вті- 
лення в Тимчасовому польовому статуті 1936 р. у трьох акцентованих позиціях: раптовість, 
уведення в оману противника, прихованість із метою формування передумов для успіху. 

Під час репресій було знищено значну частину теоретиків військової справи, що 
згубно позначилося на розвитку воєнного мистецтва й адаптації воєнної доктрини 
СРСР до тогочасних реалій. Фактично радянський генералітет став заручником по- 
літичного рішення керівництва держави, що принципово наполягало на підготовці 
збройних сил майже винятково до наступальних операцій. 





5 Курр ЛИ Ваграговза, 5оміег Соуегіпо, Еогсев апа се Ілісіа! Регіод об'М/аг: Мійагу Нізіогу апа АїПала Ваші. - Р.188-212 
з» Триандафиллов В.К. Характер операций современньх армий. - Москва, 1936. 

7 Тухачевский М.Н. К вопросу о современной стратегии // Война и военноє искусство в свете исторического 
материализма. - Москва, 1927. - С.127. 
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Упродовж вересня 1940 - травня 1941 рр. у генеральному штабі розроблялися нові 
плани стратегічного розгортання збройних сил на випадок війни". 18 вересня 1940 р. до 
ЦК ВКИТ(б) і Ради народних комісарів надійшли «Міркування про основи стратегічно- 
го розгортання збройних сил Радянського Союзу на заході і сході на 1940-1941 рр.», під- 
писані наркомом оборони маршалом С ЛТимошенком і начальником генштабу генералом 
армії К.Мерецковим. Найімовірнішими противниками позиціонувалися: на заході - 
Німеччина, на сході - Японія. Висловлювалося передбачення, що збройне зіткнення на 
заході може втягнути у війну на боці Німеччини також Румунію, Угорщину, Фінляндію 
й Італію», Оцінюючи ймовірні плани противника, автори документа підкреслювали, 
що генштаб перевіреної інформації з цього питання не мав. Оцінка планів противника 
грунтувалася на припущеннях. Пропонувалося основним вважати фронт уздовж захід- 
них кордонів СРСР, де мали зосереджуватися головні сили Червоної армії. Уважалося, 
що головний удар противника буде завдано зі Східної Пруссії в напрямку на Мінськ. 
Одночасно з головним прогнозувався удар із району Хелм, Гомашув, Ярослав на Дубно, 
Броди з метою виходу в тил львівському угрупованню радянських військ й оволодіння 
Західною Україною. На півдні очікувався перехід у наступ румунської армії, підтриманої 
німецькими дивізіями на жмеринському напрямку. Одночасно не виключався й інший 
варіант - завдання головного удару з району Сідлець, Люблін на Київ, а допоміжного - зі 
Східної Пруссії. Перший варіант передбачав розгортання основних сил Червоної армії 
на південь від Бреста, щоб відбити наступ ворога, а потім потужним ударом у напрямку 
на Люблін та Краків і даліна Бреслау відрізати Німеччину від балканських країн, позба- 
вити її економічних баз і вплинути на держави цього регіону стосовно їх участі у війні. 
5 жовтня 1940 р. документ обговорювався з керівництвом партії й уряду. Нарком оборо- 
ни отримав рекомендації, відповідно до яких він і начальник генштабу 14 жовтня подали 
до ЦК ВКІПТ(б) допрацьовані пропозиції, в яких вказувалося: «На заході основне угрупо- 
вання мати у складі Південно-Західного фронту». Розробку плану війни з Німеччиною 
передбачалося закінчити до І травня і94і р." Поблизу західних кордонів СРСР пла- 
нувалося розгортання чотирьох фронтів: Північного, Північно-Західного, Західного, 
Південно-Західного, на формування управлінь яких виділявся основний склад штабів 
Ленінградського, Прибалтійського особливого, Західного особливого й Київського осо- 
бливого військових округів. Штаб Одеського військового округу виділяв зі свого складу 
управління 9-ї армії, що входила до складу Південно-Західного фронту. 

Надалі ці положення неодноразово уточнювалися, зокрема в розроблених у травні 
1941 р. О.Василевським і М.Ватутіним «Міркуваннях щодо плану стратегічного розгор- 
тання збройних сил Радянського Союзу на випадок війни з Німеччиною 1 її союзниками». 
Усі основні документи того часу передбачали підготовку Червоної армії до ведення на- 
ступальних дій відразу після нападу противника. Ворог мав бути розбитий на чужій те- 
риторії й «малою кров'ю». Основним видом воєнних дій уважався стратегічний наступ, 
що складався з фронтових наступальних операцій. Вони могли розгортатися на фронті 
до зо0 кміу глибину ДО 250 км із темпом наступу 10-15 км на добу», Особливістю пла- 
нування стало те, що питання стратегічної оборони не розглядалося навіть теоретично. 

Важливими документами, що встановлювали порядок підготовки та застосуван- 
ня радянських збройних сил у війні з державами Осі на заході, стали: план прикриття 
мобілізації, зосередження і розгортання збройних сил на випадок війни та план мобі- 
лізації. Перший із них - «План оборони державного кордону 1941 р.» - генераль- 
ний штаб розробив із великим запізненням і лише на початку травня 1941 р. він був 
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доведений наркомом оборони до командувачів військ округів (Київського особливо- 
го - 5 травня, Одеського - 6 травня). Їм було наказано до 25 травня опрацювати нові 
плани оборони державного кордону і протиповітряної оборони. 

В основу активної оборони на початковій фазі війни пропонувалося покласти 
надійне утримання укріпрайонів і польових укріплень уздовж державного кордону. 
На підставі директив НКО в генеральному штабі й у штабах військових округів і фло- 
тів були розроблялися плани прикриття округів і флотів, однак їхня розробка закін- 
чилася лише незадовго до війни. Плани прикриття округів були отримані генштабом 
10-20 червня 1941 р. і наркомом оборони затверджені не були. 

«План оборони державного кордону 1941 р.» виходив з характеру і ємності теа- 
трів воєнних дій, умов ведення збройної боротьби на кожному з них, сил противни- 
ка, що могли бути розгорнуті на тому чи іншому ТВД, а також наявності радянських 
військ, зосереджених у прикордонних округах і флотах. За планом прикриття в КОВО 
на фронті 8о0 км розгорталися 5-та, б-та, 26-та, 12-та армії. У резерв округу виділялися 
31-Й, 36-Й, 37-Й, 7-Й, 55-Й стрілецькі, 5-й кавалерійський, 9-й, 19-Й, 15-Й, 24-Й механізовані 
корпуси. У безпосередньому підпорядкуванні округу планувалося мати 4 авіаційні ди- 
візії, ще 8 авіадивізій повинні були прибути в перші три дні мобілізації. 

Одеський військовий округ для оборони державного кордону від Липкан до ги- 
рла Дунаю, а також узбережжя Чорного моря до Одеси включно на ділянці загаль- 
ною довжиною до б50о км розгортав 35-й і 14-й стрілецькі корпуси і 9-ту кавалерій- 
ську дивізію 2-го кавкорпусу (загалом 6 дивізій). Для оборони Криму призначався 
9-й стрілецький корпус, що мав 2 стрілецькі й і кавалерійську дивізії. 18-й механізова- 
ний, 2-Й кавалерійський корпуси (І кавалерійська дивізія), пб-ту і 150-ту стрілецькі ди- 
візії планувалося використовувати для завдання ударів у смугах дій 35-го і 14-го корпу- 
сів. У резерві командувача округу залишалося управління 48-го стрілецького корпусу 
і 74-та стрілецька дивізія. Узбережжя Чорного моря від Одеси до Керченської прото- 
ки війська округу повинні були обороняти разом із Чорноморським флотом, зокре- 
ма його Одеською і Севастопольською військово-морськими базами, Очаківським та 
Керченським секторами берегової оборони. 

Усі ці війська на території УРСР становили перший стратегічний ешелон, призна- 
чений для відбиття удару противника, прикриття відмобілізування й розгортання ра- 
дянських збройних сил. 

Оперативне шикування військ на території республіки підпорядковувалося 
завданням переходу в наступ, який повинен був розпочатись відразу після відбиття 
удару противника. Дуже сильне угруповання зосереджувалося у львівському висту- 
пі, натомість його фланги не були належним чином забезпечені. Передбачалося, що 
львівський виступ мав відіграти велике значення для завдання потужних ударів по 
противнику й організації наступу радянських військ. 

У той час, коли розроблявся план прикриття, противник уже завершував страте- 
гічне зосередження поблизу кордонів СРСР й інформація про це надходила як у шта- 
би округів, так і в генеральний штаб. Проте можливість раптових дій ворога у пла- 
нах не враховувалася. Недосконалість «Плану оборони державного кордону 1941 р.» 
відзначалася вже у процесі його розробки й деякі командувачі округів зверталися до 
наркомату оборони зі своїми пропозиціями. Так, військова рада Одеського окру- 
гу у доповіді від 20 червня 1941 р.? наголошувала, що противник у смузі округу вже 
до і червня мав подвійну, а на окремих ділянках - потрійну перевагу в піхоті, арти- 
лерії, танках. Найпотужніші угруповання він зосередив на ділянках Липкани - Ясси 
(до 12, дивізій) і Бирлад - ТГалац (до 8 дивізій). Аналізуючи угруповання військ, автори 
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доповіді припускали, що противник битиме у стик Київського й Одеського військових 
округів, причому головний удар варто очікувати на бельцькому напрямку, щоб найко- 
ротшим шляхом опанувати рубіж р. Дністер і надалі розвивати успіх у північному та 
північно-східному напрямках по тилах КОВО, У зв'язку з цим військрада ОДВО про- 
сила підсилити війська прикриття і пропонувала на воєнний час у його смузі розгор- 
нути дві армії, а штабу округу вже в мирний час надати статус фронтового управління. 

Пропозиції військової ради Одеського округу взяли до уваги і 21 червня постано- 
вою політбюро ЦК ВКІТ(б) було створено Південний фронт. Однак формування його 
управління покладалося на Московський військовий округ, а не на Одеський. Таке рі- 
шення не відповідало обстановці, що складалася, і було явно невдалим. До складу 
Південного фронту вирішили додати, крім 9-ї армії й 9-го окремого стрілецького кор- 
пусу, також 18-ту армію, управління якої виділяв Харківський округ. До цієї армії вклю- 
чалися і7-й стрілецький (96-та, бо-та, 164-та стрілецькі дивізії) і 16-й механізований 
(15-та, 39-та танкові, 240-ва моторизована дивізії) корпуси з 12. армії Київського округу. 

Велика увага приділялася підготовці театру воєнних дій, особливо інженерному 
обладнанню, будівництву укріплених районів. У період від 928 до 1937 рр. на тери- 
торії УРСР уздовж старого західного державного кордону й у найближчій оператив- 
ній глибині було побудовано 5 укріпрайонів (Коростенський, Новоград-Волинський, 
Летичівський, Могилів-Ямпільський, Київський), що мали довжину по фронту від 48 
до ідо км і глибину віді до 2 км. У кожному з них налічувалося від іо7 до 400 обо- 
ронних споруд. Додатково до згаданих у 1938-1939 рр. розпочалося будівництво 
Шепетівського, Ізяславського, Старокостянтинівського, Остропільского, Кам'янець- 
Подільського, в яких було забетоновано 1028 споруд, але дообладнання їх для встанов- 
лення озброєння не завершили у зв'язку з переміщенням лінії західного кордону. 

У 1940-1941 рр. на новому західному кордоні у смузі УРСР почалося будівниц- 
тво 7 укріплених районів (Володимир-Волинського, Струмилівського, Рава- Руського, 
Перемишлянського, Ковельського, Верхньо-Прутського та Нижньо-Прутського), роз- 
раховане на кілька років. Крім того, велися підготовчі роботи зі створення низки нових 
(Чернівецький, Дунайський, Одеський) укріпрайонів. Вони будувалися вже за іншою 
системою. У кожному передбачалося створення замість однієї - двох смуг загальною 
глибиною 15-20 км, що складалися з вузлів оборони, а останні - з опорних пунктів. 


Стратегічне розгортання збройних сил Німеччини 
та її союзників на південно-східному напрямку 


Після появи директиви Мол планування воєнних дій переносилося на рівень шта- 
бів збройних сил, об'єднань та з'єднань. Положення документа були розгорнуті й кон- 
кретизовані в директиві про стратегічне зосередження та розгортання Хеобо/ді, виданій 
31 січня 1941 р. головним командуванням сухопутних військ. У додатках до неї містила- 
ся оцінка Червоної армії станом на І січня. Із цих матеріалів випливає, що командуван- 
ня вермахту істотно помилялося у визначенні кількісних характеристик й оператив- 
ної побудови радянських військ. Зокрема, за даними німецької розвідки, на південь від 
Прип'ятських боліт дислокувалися близько 48 розрахункових дивізій. Насправді лише 
у прикордонних округах УРСР налічувалося 70 стрілецьких, танкових, механізованих і 
кавалерійських дивізій, а з урахуванням 2 повітрянодесантних корпусів, військ 14 укрі- 
прайонів, окремих з'єднань, частин артилерії, спеціальних 1 військ НКВС тільки сухо- 
путні сили прикордонних округів в межах України мали до 95 розрахункових дивізій. 
з лютого 1941 р. директива ХМео50/41 надійшла до штабів груп армій, флоту і повітряних 
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сил, які в деталях розпочали розпрацьовувати плани розгортання груп армій, армій 1 
танкових груп, а також різні питання взаємодії сухопутних військ та авіації". 

Із метою підготовки до війни проти Гадянського Союзу німецьке командуван- 
ня вже з липня 940 р. розпочало передислокацію військ на схід. До кінця року на 
територію Польщі з Франції було перекинуто кілька з'єднань загальною чисельні- 
стю близько 500 тис. вояків. Основні перегрупування відбувалися з лютого до червня 
1941 р. п'ятьма ешелонами. До кордонів СРСР спрямовувалося 7796 особового складу 
вермахту, 19 танкових дивізій із 21 та всі моторизовані. Висування військ у вихідні ра- 
йони розпочалося то червня, а з і8 червня війська перших ешелонів займали вихідні 
позиції для наступу. До кінця 21 червня приготування були завершені. 

На фронті від Влодави до гирла Дунаю розгорнулася група армій «Південь» (ге- 
нерал-фельдмаршал Й фон Рундштедт) у складі 6-Ї, 17-ї, п-ї армій і її танкової групи 
вермахту, 3-ї й 4-ї румунських армій, угорського армійського корпусу. Загалом налічу- 
валося 57 дивізій і 13 бригад, зокрема піхотних дивізій - 45, танкових - 5, моторизова- 
них - 4, охоронних - 3, піхотних бригад - 6, моторизованих - 3, кавалерійських - 4. 
Із загального числа з'єднань групи армій «Південь» 13 піхотних дивізій і 9 бригад були 
румунськими, 4 бригади - угорськими. У бойових частинах і з'єднаннях нараховувалося 
992, тис. осіб, 15 940 гармат, 725 танків. Порівняння складу цього угруповання, наявних у 
ньому сил та засобів із групою армій «Центр» - ще одне свідчення того, що на початку 
війни південний напрямок не розглядався гітлерівським командуванням як основний». 

Задум операції групи армій «Південь» полягав у тому, щоб, наступаючи силами 
1-ї танкової групи і 6-ї армії з рубежу Холм, Томашув стрімко вийти до Києва, просу- 
нутися танковими військами далі на південний схід, у тил радянських військ, знищи- 
ти їх на території Правобережної України, захопити переправи в районі Києва, ство- 
ривши тим самим передумови для продовження операцій на Лівобережжі. 17-та армія 
мала прорвати радянську оборону на північний захід від Львова, вийти в район 
Вінниці, Бердичева й надалі продовжувати наступ у південному чи південно-східно- 
му напрямку. До завдань п-ї армії входило створювати видимість розгортання вели- 
ких сил у Північно-Східній Румунії, тим самим сковуючи радянські війська, а в міру 
розвитку подій перешкоджати відходу їх із Молдавії й України за допомогою удару в 
напрямку Могилів-Подільський - Вінниця. 3-тя румунська армія діяла разом з п-ю ні- 
мецькою. 4-та румунська отримала завдання на шостий день війни почати демонстра- 
тивні дії на південь від Ясс і перебувати в готовності до окупації Бессарабії. Наступ 
групи армій «Південь» підтримував 4-й німецький повітряний флот (близько 800 бо- 
йових літаків) і румунські військово-повітряні сили (до 500 бойових літаків). 

Їз метою нарощування сил у ході наступу створювався резерв головного команду- 
вання сухопутних військ у складі 24 дивізій, із них 4 піхотні повинні були прибути до 
4 липня 1941 р. в розпорядження групи армій «Південь». 

На Чорному морі до початку війни німецьких кораблів не було. Румунські військо- 
во-морські сили нараховували тут 2 допоміжні крейсери, 7 есмінців і міноносців, і підвод- 
ний човен, 3 торпедні катери, і мінний загороджувач, 3 канонерські човни, 12, тральщиків. 

Стратегічне й оперативне розгортання німецьких і союзних військ охоплювало також 
передислокацію до кордонів СРСР штабів з'єднань та об'єднань усіх родів військ і сил, за- 
діяних у підготовці «походу на Схід». Загалом для наступу було перекинуто 95 дивізій??, 
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Стратегічне розгортання Червоної армії на території України 


На основі «Міркувань...» про стратегічне розгортання радянських збройних сил 
уряд у лютому 1941 р. затвердив план мобілізації. У наступні місяці до нього було вне- 
сено деякі зміни й уточнення у зв'язку з формуванням повітрянодесантних корпусів 
та артилерійських бригад протитанкової оборони. 

Після затвердження уточненого «Плану стратегічного розгортання збройних сил 
на 1941 р.» генеральний штаб у березні 1941 р. надіслав до округів директиви зі вказів- 
ками про порядок розробки планів мобілізації. Термін відпрацювання планів на міс- 
цях обмежувався і травня, а за деякими заходами - 20 липня. Отже округи та війська до 
початку війни не зуміли ретельно відпрацювати весь комплекс мобілізаційних питань, 
не кажучи вже про реальне забезпечення мобілізації матеріально-технічними засобами. 

Стратегічне розгортання радянських збройних сил на заході розпочалося у трав- 
ні - червні 1941 р. До го червня було здійснено призов 755 тис. осіб. приписного скла- 
ду на військово-навчальні збори. Це стало фактично частковою прихованою мобіліза- 
цією, що дало змогу поповнити багатьох з'єднань і частин до штатів, близьких до вимог 
воєнного часу. 4 червня була віддана директива про призов 38 550 осіб для комплекту- 
вання укріплених районів західних прикордонних округіву. Однак мобілізація тільки 
особового складу не вирішувала завдання приведення з'єднань у повну боєготовність. 
Автотранспорт і кінський склад надходили до армії в дуже обмеженій кількості. 

Напередодні війни з метою створення запланованих угруповань військ на тери- 
торії УРСР почалася передислокація частини сил внутрішніх військових округів на за- 
хід. У вихідні райони виводилися війська другого стратегічного ешелону Червоної ар- 
мії. 13 травня 1941 р. генеральний штаб надіслав у війська кілька директив на висування 
військ із внутрішніх військових округів: Уральського (22-га армія), Приволзького (21-ша 
армія), Орловського (20-та армія), Харківського (25-й стрілецький корпус), Північно- 
Кавказького (19-та армія) - на рубіж Західної Двіни і Дніпра. Загалом зі внутрішніх 
округів на південно-західний напрямок почалося висування 25 дивізій, 7 управлінь кор- 
пусів 1 4 управлінь армій. Дя передислокація стала початком стратегічного зосереджен- 
ня радянських військ. Висування здійснювалося з дотриманням вимог щодо маскуван- 
ня, поступово, без інтенсифікації звичайного графіка роботи залізниць. 

Їз 15 червня почалося висування військ із внутрішніх районів прикордонних окру- 
гів ближче до державного кордону, у райони, призначені їм за планом. Частина цих 
з'єднань перекидалася залізницею, а основна маса - похідним порядком, нічними пе- 
реходами. Та до початку наступу противника лише 4-5 з усіх 32 дивізій внутрішніх 
районів прикордонних округів, визначених для висування, устигли зосередитися в 
нових районах. Крім того, з 15 травня було наказано завантажити боєкомплект у бро- 
нетехніку, із 27 травня - розпочати будівництво КІЇ фронтів, з 14 червня ОДВО ви- 
діляв зі свого складу й переводив до Тирасполя армійське управління, із 19 червня з 
управління КОВО виділялося управління Південно-Західного фронту в Тернополі», 

У результаті заходів, проведених у травні - червні і941 р. угруповання радянських військ 
у прикордонних округах в УРСР станом на 21 червня було таким. Охорону державного кор- 
дону здійснювали 19 прикордонних загонів та 4 полки НКВСЄ. Прикордонні загони мали 
1-3 тис. особового складу й охороняли ділянки довжиною 140-160 км. На озброєнні прикор- 
донного загону зазвичай перебувало 60-90 ручних, 32-48 станкових кулеметів, 40-50 ОДИ- 
ниць 50-мм мінометів. Ствольної артилерії не було. У Київському особливому та Одеському 
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військових округах розміщувалося, відповідно, 58 і 22, стрілецьких, танкових, механізованих, 
кавалерійських дивізій, 14 УР, 2 повітрянодесантні корпуси, 24 окремих з'єднань і частин ар- 
тилерії РГК. Тут було зосереджено і 094 500 військовослужбовців, 19 188 гармат та міноме- 
тів, 5528 танків. Дії сухопутних військ із повітря мала забезпечити 21 авіаційна дивізія, в яких 
було 3472 справних літаки. Крім того, зі складу військ ППО країни для прикриття Києва ви- 
ділялося 4 винищувальних авіаційних полки та по т - на прикриття Одеси і Кривого Рогу. 
Артилерійські дивізії ППО прикривали Київі Львів, бригади - Дрогобич та Одесу; окремий 
артполк - Дніпропетровськ, окремі дивізіони - інші важливі державні й військові об'єкти. 

70 дивізій, які входили до складу Київського та Одеського прикордонних округів 1 
становили перший стратегічний ешелон, не завершили розгортання й були розосередже- 
ніна фронті до і250 кміу глибину до доо км. Війська першого ешелону армій прикрит- 
тя (25 дивізій) перебували в пунктах постійної дислокації та в таборах на віддалі 5-50 км 
від державного кордону. Безпосередньо на ньому розташовувалися прикордонні війська, 
окремі підрозділи стрілецьких дивізій, висунуті для ведення оборонних робіт і спостере- 
ження, а також гарнізони прикордонних укріплених районів. За дивізіями перших ешело- 
нів, на відстані 50-100 км від державного кордону, розміщувалися механізовані і стрілецькі 
війська других ешелонів армій прикриття (загалом 20 дивізій). Третій оперативний еше- 
лон (35 дивізій) складався з механізованих і стрілецьких корпусів, призначених до резер- 
ву округів. Велика частина військ цього ешелону перебувала в русі за 150-400 км від дер- 
жавного кордону. Зосередження найпотужнішого угруповання військ у третьому ешелоні 
КОВО (28 дивізій, зокрема 12. танкових і механізованих) відповідно до положень радян- 
ського воєнного мистецтва призначалося для ведення наступальних дій із метою розгрому 
ворога на чужій території. "Таке угруповання не забезпечувало міцної оборони державно- 
то кордону, прикриття мобілізації і розгортання збройних сил. Більше того, це спричини- 
ло розрізненість їхніх дій. Противник мав можливість спочатку завдати поразки дивізіям, 
розташованим поблизу кордону, потім вступити в бій із другими ешелонами армій при- 
криття, а після цього, прорвавшись у глибину, розгромити резерви округів. 

Другий стратегічний ешелон радянських збройних сил на території УРСР стано- 
вили з'єднання та частини 16-1, 19-ї, 21-ї армій (загалом 21 дивізія). До початку війни 
9 дивізій цього ешелону вже зосередилися у призначених для них районах, ще 12 - 
здійснювали перегрупування. 

Двіація прикордонних округів базувалася на постійних та оперативних аеродро- 
мах: армійська - у смузі тіо0-150 км, фронтова - 300-500 км, авіація головного коман- 
дування - 600-900 км від державного кордону. Привертає увагу той факт, що передо- 
ві частини армійської авіації базувалися надто близько до держрубежу. Авіація ОДВО 
до початку війни майже повністю була перебазована на оперативні аеродроми, тому 
під час першого авіаудару ворога було пошкоджено лише 12 літаків". 

На Чорноморському флоті (віце-адмірал Ф.Октябрський) оперативну готовність МО 
було оголошено о г.15 22, червня 1941 р. У головній базі, Севастополі, стояли і лінкор, 5 крей- 
серів, 2. лідери, то міноносців, 2. сторожових кораблі, і підводний мінний загороджувач, 
9 тральщиків, 14 малих мисливців, 40 торпедних катерів, 21 підводний човен. У ремонті 
тут перебували 14 підводних човнів. В Одесі базувалися т крейсер (застарілий, використо- 
вувався як навчальний корабель), 4 канонерські човни, 4 малих мисливці, 2, тральщики; в 
Очакові - 28 торпедних катерів; у Новоросійську - 4 малих мисливці, 2 підводні човни; 
у Батумі - 2. есмінці; у Миколаєві стояли на поточному ремонті І лідер, і есмінець, 4 підвод- 
ні човни. Значна частина берегової артилерії розміщувалася на підступах до Севастополя 
й до Одеської та Керченської військово-морських баз. Військово-повітряні сили флоту ба- 
зувалися головним чином на кримських аеродромах, частково в районі Одеси. 
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Дунайська флотилія була приведена в бойову готовність до 2:22, 22, червня 1941 р. 
Вона майже цілком базувалася в Ізмаїлі, а також у Рені, Кілії та ін. Там розташовували- 
ся 5 моніторів, т мінний загороджувач, 22, бронекатери, 7 катерів-тральщиків, 6 глісерів, 
т штабний корабель. Пінська флотилія у своїй головній базі - Пінську - до початку вій- 
ни мала 5 моніторів, 2. канонерські човни, 4 плавучі батареї, 14 бронекатерів, 6 глісерів, а 
в районі Києва - 2 монітори, 2 канонерські човни, 3 плавучі батареї, 6 бронекатерів. 

Таким чином, станом на 21 червня 1941 р. співвідношення сил і засобів сторін, ви- 
значених для ведення збройної боротьби на теренах України, було таким: 

- 70 стрілецьким, танковим, механізованим та кавалерійським дивізіям, і9 при- 
кордонним загонам та 4 полкам НКВС, ід укріпрайонам, 2 повітрянодесантним кор- 
пусам, 24 окремим з'єднанням та частинам артилерії РГК із радянської сторони про- 
тистояли 57 дивізій 113 бригад противника (1,7 :1); 

- у другому стратегічному ешелоні з радянської сторони розгорталася 21 дивізія з 
кінцевим терміном зосередження до то липня; до 4 липня було заплановано виділен- 
ня 4 дивізій вермахту для підсилення групи армій «Південь» (5,2 : 1); 

- у бойових з'єднаннях і частинах Червоної армії першого стратегічного ешело- 
ну на території України нараховувалося І 094 500 вояків, їм протистояли 992. тис. вій- 
ськовиків гітлерівської коаліції (11: 1); 

- радянські війська мали 19 І88 гармат і мінометів проти 15 940 у німців і їхніх со- 
юзників (1,2. : 1), 5528 танків проти 725 (7,6 : 1), 3472 справних літаки у з'єднаннях радян- 
ських ВПС та 8ої літак ВМС проти 8о0 літаків люфтваффе 1 500 з румунських ВІЇС 
(3,3 1 1); бойових кораблів - 232 Чорноморського флоту та річкових флотилій на тери- 
торії УРСР проти 29 з румунських ВМС (8 : т)". 

У рамках підготовки військ, штабів і ТВД генеральний штаб РСЧА 19 липня 
1940 р. видав директиву про вивчення вірогідного противника. Було проведено серію 
навчань військ Київського, Прибалтійського особливих та Ленінградського, Одеського 
Балтійського військових округів і Чорноморського флоту (1940 р.), навчання команду- 
вання Балтійського флоту, нараду й оперативно-стратегічну гру з керівним складом 
збройних сил (січень 1941 р.), фронтову оперативну гру військ Західного ОВО (бере- 
ЗеНЬ І9ДІ р»; здійснено достроковий випуск із військових училищ та академій (травень 
1941 р.). Продовжувалося зведення п укріпрайонів уздовж нового кордону, розбудову- 
валася залізнична мережа, збільшувалася її пропускна здатність (цю програму до по- 
чатку війни вдалося за різними показниками виконати лише на 9-1496). 

У Німеччині в липні 1940 р. затверджено програму «Отто», у жовтні - директиву 
ОКГ на зимовий період, налагоджено масову роботу курсів із підготовки офіцерського 
складу для штабів груп армій, повітряних армій і танкових груп. Велися роботи зі вдо- 
сконалення 6 залізничних магістралей, пропускну здатність яких удалося довести до 
бо0о пар ешелонів на добу. Споруджувалися 350 аеродромів із гло посадковими смугами. 

Обидві сторони вживали заходів з метою дезінформації потенційного супротивни- 
ка та введення в оману розвідки. Радянське керівництво намагалося приховати великі 
переміщення військ і техніки під виглядом навчань. Німці вдалися до системних кроків 
у цьому напрямі: у вересні 1940 р. вийшов наказ ОКВ щодо дезінформації противника, а 
15 лютого 1941 р. - директива про дезінформацію на період розгортання. Відбулося пере- 
групування на Балкани штабу 12.1 армії, а також 37 дивізій на Західний фронт. 24 квітня 
видано наказ про імітацію висадки у Британії". Однак ці та інші кроки не могли прихо- 
вати наміри сторін, які готувалися до масштабного збройного зіткнення. 





» Уперше результати підрахунків оприлюднено у: Грицюк В.М. Стратегічні та фронтові операції Великої Вітчизняної 
війни на території України. - С.23-24. 
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Переведення економіки держав на воєнні рейки 


І в Німеччині, і у СРСР у і9зо-х рр. мілітаризація економіки досягла вищого ступе- 
ня. Плануючи війну проти Радянського Союзу, керівництво Третього Райху створило 
при державному вповноваженому з чотирирічного плану військово-економічний штаб 
«Ост», якому підпорядковувалися спочатку три, а згодом чотири господарські інспекції. 

Зміцненню військово-промислової бази Німеччини сприяла експлуатація окупова- 
них країн Західної Європи, де існувала розвинена індустрія, велика кількість кваліфіко- 
ваної робочої сили, запаси дефіцитної сировини. Упродовж 1940 р. з окупованих тери- 
торій Берлін отримав 135 тис. т міді, 20 тис. т свинцю, 9,5 тис. т олова, по 9 тис. т нікелю 
та алюмінію, 363 тис. т бензину, 65 тис. дизельного пального, 220 тис. т авіаційного бен- 
зину, 150 тис. т рідкого палива". Крім того, радянська сторона ретельно виконувала взяті 
на себе зобов'язання з експорту до Німеччини широкої номенклатури сировини й мате- 
ріалів, а також транзиту товарів із Далекого Сходу. Позитивним чинником була співпра- 
ця з державами-союзниками - Італією, Румунією, Фінляндією, Болгарією та ін. Частину 
дефіцитного верстатного парку Райх одержав через нейтральні Швейцарію, Швецію. 

До кінця 1940 р. виробничі програми відзначалися суперечливими тенденціями, 
спричиненими змінами військово-політичних пріоритетів. Та ще 6 листопада ГІерінг 
висунув вимогу спланувати витрати сировинних ресурсів із розрахунку на тривалу 
війну. 6 грудня з'явилася директива ОКВ, що містила низку принципових указівок 
щодо організації військового виробництва. Головними серед них були такі: підготов- 
ку до вторгнення на Британські острови заступали заходи з Їх блокади; у пріоритетні 
завдання виводилися інтереси протиповітряної оборони; уперше заявлено про мож- 
ливість війни з Радянським Союзом у 1941 р., хоча не виключалося її відтермінування. 

Оскільки під час Західної кампанії 1940 р. індустріальні потужності продемон- 
стрували здатність задовольняти потреби армії в боєприпасах, керівництво Райху не 
здійснило належних кроків до розширення виробництва, випуску відповідного облад- 
нання, що у затяжній війні на Сході далося взнаки. 

Різке зростання особового складу німецьких збройних сил, а також нарощування 
виробничих програм спричинило нестачу робочих рук. Навіть запровадження навес- 
ні 1940 р. трудової повинності для жінок та використання праці військовополонених і 
примусових працівників не вирішувало проблему". 

У рамках реорганізації збройних сил Третього Райху та їх адаптації до виконання 
завдань, які ставилися фюрером, у серпні 1940 р. почалася реалізація програми «Б» з 
виробництва новітніх зразків військової техніки. У 1939 р. німецький ВІТК випустив 
1,7 тис. танків, 8,2. тис. літаків; 1940 р. - 2. тис. танків і 10,2 тис. літаків; 1941 р. - 259 тис. 
танків, п тис. літаків; загалом - 6,6 тис. танків 1 29,4 тис. літаків. У 1939 р.на озброєнні 
німецької армії налічувалося 26 тис. одиниць артилерії, 3,2 тис. танків, 4,4 тис. літаків; 
у 1941. - 77,9 тис. артсистем, п тис. танків, ІО,1 тис. літаків". 

Незважаючи на високий ступінь технічного оснащення, деякі західні спеціалісти 
схильні вважати вермахт «передмеханізованою» армією з сильними пробивними мож- 
ливостями механізованих сил. При цьому вони констатують, що Червона армія мала 
вищий рівень механізації. У 1940 р. радянська промисловість випустила 145 тис. автомо- 
білів, з яких 136 тис. були вантажними. Крім того вона могла мобілізувати цивільний 
транспорт і завдяки цьому досягнути стандартної чисельності автопарку. Щоправда, 
його індустріальна (зокрема ремонтна) база була недостатньо розвиненою, що, зрештою, 
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визначало велике навантаження на залізничну мережу. У зв'язку з цим важливим чин- 
ником, котрий забезпечував оперативно-стратегічну мобільність, було використання 
гужового транспорту. До речі, навіть обмежена тактична мобільність радянських під- 
розділів і частин у поєднанні з фактором раптовості, на думку Дж.В.Кіппа, програму- 
вали серйозні труднощі для німецьких танкових дивізій, загрозу їх оточення і знищення. 
Німецькому командуванню залишалося сподіватися, що радянські мобільні сили будуть 
зв'язані на критичних ділянках фронту і не зможуть скористатися такою можливістю". 

У другій половині 1930-х рр. Радянський Союз вступив у цикл переозброєння, 
що орієнтувався на заміну застарілого оснащення, утримання й ремонт якого дедалі 
ускладнювалися. Агресія Німеччини застала його на екваторі цього циклу. До почат- 
ку війни СРСР зміг у кілька разів збільшити свої бронетанкові сили, суттєво оновити 
танковий парк сучасними моделями, що за техніко-тактичними параметрами перева- 
жали німецькі. Швидко нарощувалося виробництво артсистем, літаків, боєприпасів. 
У 1939 р. у країні було виплавлено 17,6 млн т сталі (проти 22,3 млн т у Німеччині), ви- 
добуто 30,3 млн т нафти (8,2, млн т), випущено 2,9 тис. танків (1,7 тис.), 10,3 тис. літаків 
(8,2. тис.); у 1940 р. - 18,3 млн т сталі (34,6 млн т), 31,1 млн т нафти (9,1 млн т), 257 тис. 
танків (2, тис.), 10,6 літаків (10,2, тис.); до т червня 1941 р. - п, млн т сталі (43,6 млн т), 
17,3 мли т нафти (ІО млн т), 1,5 тис. танків (259 тис.), 5 тис. літаків (тт тис.) 

Якщо на 1939 р. СРСР мав у розташуванні військ 34,2. тис. одиниць артилерії, Іо тис. 
танків 1 5,5 тис. літаків, то в 1941 р. - 91,4 тис. артилерійських стволів, 18,6 тис. танків і 
20,6 тис. літаків. Очевидна кількісна перевага радянської сторони в основних видах озбро- 
єння до певної міри компенсувалася вищими техніко-тактичними характеристиками ні- 
мецької військової техніки, хоча у СРСР швидкими темпами розроблялися і впроваджу- 
валися у виробництво сучасні зразки, що навіть переважали зарубіжні аналоги". 

У червні 940 р. німецький уряд почав утілювати у життя державну програму 
з розширення пропускної здатності залізничних і шосейних комунікацій, що охо- 
плювали територію Східної Пруссії, Польщі, Румунії, Словаччини. Натомість у 
Радянському Союзі зосередилися на зведенні системи оборонних смуг у вигляді укрі- 
прайонів поблизу західних кордонів, призначених для того, щоб зупинити війська 
противника та перейти до наступальних дій. 

Одночасно відбувалося стрімке нарощування особового складу армій двох дер- 
жав. Кількість військовослужбовців РСЧА зросла з 3,9 млн осіб у 1939 р. до 5,4 млн у 
1941 р. німецької армії, відповідно, із 4,6 млн до 7,3 млн, а кількість дивізій - зі 135 до 
303 у СРСР та зі 03 до мо у Німеччині". 


Пропагандистський супровід підготовки до війни 


Усвідомлюючи основні вектори загроз, И.Сталін робив усе можливе, аби належ- 
ним чином підготуватися до вирішального зіткнення, але передчасно не виявити свої 
наміри та не спровокувати найвірогіднішого супротивника. Гостру антифашистську 
риторику у пресі й на радіо було згорнуто напередодні підписання договору про не- 
напад і до самого наступу німецьких військ продовжувала експлуатуватися теза про 
«безвідповідальну» політику Заходу. 
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Геополітичну стратегію найяскравіше віддзеркалював тост И Сталіна під час при- 
йому у Кремлі випускників військових академій 5 травня 1941 р. (цей випуск відбувся 
на півтора місяця раніше, ніж зазвичай). Тоді вождь наголосив, що командний склад 
радянських збройних сил має готувати себе до наступальної війни, аби завершува- 
ти розгром потенційного ворога на його території. Коли один із генералів танкових 
військ У тості на честь радянського лідера забув процитувати цю частину його месе- 
джів, И.Сталін доволі жорстко вказав йому на неуважність до своєї головної наста- 
нови: 


«Дозвольте внести поправку. Мирна політика забезпечувала мир нашій країні. 
Мирна політика - справа гарна. Ми до часу проводили лінію на оборону -дотих 
пір, поки не переозброїли нашу армію, не забезпечили армію сучасними засобами 
боротьби. А тепер, коли ми нашу армію реконструювали, наситили технікою для 
сучасного бою, коли ми стали сильними, - тепер потрібно перейти від оборони 
до наступу. Здійснюючи оборону нашої країни, ми зобов'язані діяти наступальним 
чином. Від оборони перейти до воєнної політики наступальних дій. Нам 
необхідно перебудувати наше виховання, нашу пропаганду, агітацію, нашу пресу 
в наступальному дусі. Червона армія є сучасною армією, а сучасна армія - армія 
наступальна»? 


На початку червня 1941 р. начальник Головного політичного управління РСЧА 
А.Щербаков надіслав у війська директиву такого змісту: 


«Зовнішня політика Радянського Союзу нічого спільного не має з пацифізмом, 
з прагненням досягнути миру що б то не було... Таким чином ленінізм учить, 
що країна соціалізму, використовуючи сприятливу міжнародну ситуацію, 
повинна і зобов'язана взяти на себе ініціативу наступальних воєнних дій проти 
капіталістичного оточення з метою розширення фронту соціалізму. Міжнародна 
ситуація вкрай загострилася, воєнна небезпека для нашої країни наблизилася, як 
ніколи. За цих умов ленінське гасло "на чужій території захищати власну землю" 
може в будь-який момент перетворитися на практичні дії»"?. 


Отже радянська пропаганда діяла таким чином, що, готуючи країну до насту- 
пальної війни, водночас усіляко приховувала справжні наміри й потенційного супро- 
тивника, дезорієнтуючи суспільство. 9 травня 1941 р. центральні газети опублікували 
«Спростування ТАРС», в якому «викривалися» нібито «неправдоподібні» пові- 
домлення японського інформагентства про перекидання великих військових контин- 
гентів РСЧА із Далекого Сходу до західних кордонів СРСР, передачу Київському 
особливому військовому округу 2700 бойових літаків, а також підсилення флоту на 
Каспії й Чорному морі". Насправді неприховане переміщення резервних з'єднань в 
європейську частину країни мало на меті продемонструвати готовність Москви при- 
йняти виклик Берліна і гідним чином на нього відповісти. Та й у військах відчувало- 
ся передвістя великого зіткнення. Крім того, уживалися заходи з метою підвищен- 
ня боєздатності. Так, начальник штабу Одеського військового округу генерал-майор 
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М.Захаров віддав розпорядження перевести озброєння, бойову техніку та майно у 
стан, «готовий до негайного використання»»". 

Наприкінці травня - на початку червня 1941 р. політичні органи РСЧА підготу- 
вали кілька керівних документів для пропагандистської роботи у середовищі військо- 
вослужбовців, що мали суттєво переорієнтувати її у відповідності з новими військово- 
політичними реаліями. Основним був проект директиви Головного управління 
політичної пропаганди Червоної армії (ГУПИЧА) «Про завдання політичної про- 
паганди на найближчий час». Констатуючи зміни в міжнародній ситуації, а також 
«неухильне зростання політичної, економічної та військової могутності» СРСР, ав- 
тори документа націлювали відповідні структури на докорінну перебудову політич- 
ної роботи у збройних силах та спрямування її на «єдину мету - політичну, моральну 
і бойову підготовку особового складу до ведення справедливої, наступальної й усе- 
перемагаючої війни». Указувалося на необхідність поновлення критики «фашистської 
ідеології» та «німецького імперіалізму», спростування «міфу про непереможну німець- 
ку армію»? Ще однією специфічною рисою пропагандистської кампанії цього періоду 
стала відмова від класово-інтернаціоналістської доктрини на користь державницько- 
патріотичної, після чого роль Комінтерну звелася до формального мінімуму?" 

Нацистське керівництво також не педалювало антирадянську тему, аби до часу не 
видавати власні наміри. Як у Москві, таків Берліні з однаковим успіхом «читали гру» 
один одного, але від різких рухів утримувалися. Райхсміністр пропаганди И Теббельс 
із приводу згаданого вище «Спростування ТАРС» занотував; «Очевидно, Сталін усе 
ж остерігається. Яка відмінність між спростуваннями ТАРС кілька місяців тому, в 
яких нас відверто і приховано ображали? Так, усе змінюється, коли на тебе спрямовані 
розчохлені дула гармат». Б.Мюллер-Гіллебранд у своїй книзі ділився власними вра- 
женнями, що цілком збігалися зі спостереженнями сучасників, стосовно системного 
дотримання Радянським Союзом зобов'язань у сфері поставок сировини й матеріалів 
до Німеччини практично до літа І941 ро У доповідних записках німецького посла в 
Москві навіть на початку червня того року констатувалося прагнення Москви запобіг- 
ти конфлікту. Ф.Гольчевський указує на те, що більшість німців не очікували цієї вій- 
ни: «Тоді було запроваджено обмеження права на листування й загалом підготовку до 
війни тримали в найсуворішій таємниці. Удар по Радянському Союзу мав стати рапто- 
вим. З іншого боку, уже за кілька місяців до початку кампанії здійснювалася масштаб- 
на підготовка. Війська в Польщі підтягувалися до німецько-радянської демаркаційної 
лінії». Розмірковуючи над уявленнями німців про СРСР, дослідник назвав їх «розми- 
тими»: 


«Можна сказати, що напередодні війни німці почувалися радше невпевнено. 
До 1939 р. в Німеччині велася шалена антирадянська пропаганда. Та вже під час 
підготовки "пакту Молотова - Ріббентропа" цю пропаганду згорнули. І в наступні 
два роки - до червня і94і-го - антирадянської пропаганди не було. Німецькі ЗМІ 
не вихваляли СРСР, просто повідомлення про нього зникли з новин. Це означає, 
що населення Німеччини, яке читало газети чи слухало радіо, просто не знало, 
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що відбувається в Радянському Союзі. Пропаганда відновилася з новою силою 
в день нападу на СРСР і була набагато огиднішою, ніж усе, що мало місце в 
попередні роки. У німецьких ЗМІ проводився прямий зв'язок між більшовизмом 
та єврейством, радянських громадян зображували "азійськими недолюдками". 
Це було расистським ставленням до СРСР». 


жжж 


На рубежі 1940-1941 рр. ситуація на Європейському континенті складалася на ко- 
ристь Німеччини. Натомість СРСР фактично опинився в ізоляції, не маючи надійних 
союзників і розраховуючи лише на власні сили. Весна 1941 р. видавалася АГ ітлеру най- 
кращим моментом для початку східної кампанії, у той час, як у Москві дуже поспіша- 
ли, аби належним чином підготуватися до цього протистояння. 

Аналіз воєнно-стратегічної обстановки напередодні радянсько-німецької війни 
свідчить, що в основі стратегічного плану держав Осі щодо війни проти СРСР лежа- 
ла ідея раптового й потужного першого удару з метою швидкого розгрому та знищен- 
ня головних сил Червоної армії у смузі між кордоном і річками Західна Двіна, Дніпро 
з наступним стрімким просуванням углиб країни для захоплення найважливіших по- 
літичних та аграрно-промислових центрів. Поблизу західних кордонів Радянського 
Союзу було розгорнуто головні сили армії Німеччини, а також великі сили армій її 
союзників. Усі ці війська зосереджувалися у трьох стратегічних угрупованнях, при- 
значених для завдання масованих ударів на найважливіших стратегічних напрямках. 
Основні зусилля зосереджувались у смузі групи армій «Центр». Відповідно до заду- 
му військово-політичного керівництва Третього Райху, південний або український на- 
прямок у початковий період війни був важливим, проте не головним. Розраховуючи 
на швидкий розгром головних сил Червоної армії, німецьке командування виходило з 
невірних даних про реальний потенціал радянського угруповання. 

Усвідомлюючи неминучість зіткнення з грізним супротивником, керівництво СРСР 
докладало зусиль щодо підготовки країни та збройних сил до війни. Після початку Другої 
світової було розгорнуто 125 нових стрілецьких дивізій, сформовано 29 механізованих 
корпусів, 2.7 артилерійських полків і то протитанкових бригад РГК, 25 авіаційних дивізій, 
повністю реорганізовано систему ППО, здійснювалася активна підготовка майбутніх те- 
атрів воєнних дій. Основні сили Червоної армії зосереджувалися на заході країни й не ви- 
кликає сумнівів те, що вони готувалися до зіткнення з гітлерівською військовою маши- 
ною. Стратегічні погляди на майбутню війну полягали в тому, що після відбиття наступу 
противника ворог мав бути розгромлений під час стратегічного наступу Червоної армії 
на чужій території «малою кров'ю». На відміну від потенційного супротивника радян- 
ське керівництво вважало південно-західний напрямок головним і зосереджувало тут ос- 
новні ударні угруповання. Заходи щодо мобілізаційного розгортання військ розпочалися 
у СРСР у травні 194т р. під виглядом призову приписного складу на навчальні збори. За 
планом стратегічного розгортання з середини травня здійснювалася передислокація армій 
другого, а з середини червня - дивізій першого стратегічного ешелонів у райони бойово- 
го призначення. Однак створення угруповання військ до початку війни не було завершено. 
Понад 3506 з'єднань першого стратегічного ешелону не прибули в райони, призначені їм 
за планом прикриття, і перебували в русі. З'єднання й частини прикордонних округів до 
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початку війни не були цілком відмобілізовані та не мали штатної кількості особового скла- 
ду, озброєння, бойової техніки, транспорту. 

У підготовці до війни радянських збройних сил існувала низка суттєвих прора- 
хунків, унаслідок яких Червона армія зазнала катастрофічних невдач під час проведен- 
ня операцій початкового періоду. Основні зусилля генерального штабу спрямовува- 
лися на розробку тільки одного варіанту дій військ, а саме наступального, хоча й цей 
план до кінця відпрацьовано не було. Що стосується іншого, оборонного варіанту, то 
про його розробку питання навіть не ставилося. Підготовлений перед війною «План 
оборони державного кордону 1941 р.» став не оборонним варіантом плану війни, а 
планом прикриття відмобілізування й розгортання радянських сил. Відповідно до по- 
глядів, покладених в основу цього документа, уважалося, що війська армій прикриття 
під час прикордонних боїв зуміють зупинити противника, забезпечать відмобілізуван- 
ня та зосередження головних сил прикордонних військових округів, у результаті чого 
буде створено умови для переходу в наступ і перенесення бойових дій на територію 
ворога. Однак конкретні заходи щодо відбиття перших ударів противника розробля- 
лися недостатньо, а зміст оборонних дій не відпрацьовувався на жодному з навчань, 
проведених перед війною, - програвалися лише контрудари по противнику, що прор- 
вався, і перехід у наступ із перенесенням бойових дій на його територію. 

Аналіз «Плану оборони державного кордону 1941 р.» показує, що угруповання 
військ західних прикордонних округів не повною мірою відповідало виконанню обо- 
ронних завдань. Найсильніші Західний і Київський особливі військові округи плану- 
вали розгорнути основну масу військ у білостоцькому та львівському виступах, що 
глибоко охоплювали угруповання німецьких військ на східнопрусському й люблін- 
сько-варшавському напрямках. Але водночас напрямки, де очікувалися найбільш імо- 
вірні головні удари противника, із радянської сторони прикривалися недостатньо. 
Найсерйознішим і важким уроком перших днів війни стало запізнення заходів щодо 
приведення військ у бойову готовність. Сили армій прикриття, особливо перші еше- 
лони, не були вчасно виведені з районів дислокації і розгорнуті на передбачених рубе- 
жах оборони. Висування їх в умовах бойових дій супроводжувалося великими втра- 
тами. Неготовність військ прикордонних округів до відбиття концентрованих ударів 
противника виявилася найважливішою причиною, що визначила вкрай несприятли- 
вий для радянської сторони розвиток подій на початку війни. 

Історіософський погляд на проблему дає підстави для констатації того, що навіть 
геніальні державні лідери та полководці неспроможні врахувати всі обставини, які ви- 
никають на шляху до війни та під час збройного протистояння. Здається, найвлучніше 
окреслив цю колізію ВЧерчилль: 


«Ніколи не думайте, що війна буде спокійною й легкою, і що ті, хто вирушає у цю 
химерну подорож, можуть виміряти припливи та урагани, з якими зіткнуться. 
Державний муж, котрий упадає у воєнну лихоманку, повинен усвідомлювати: 
щойно пролунав сигнал до початку, він більше вже не господар політичних, а раб 
непередбачуваних подій, некомпетентних або самовпевнених генералів, ненадійних 
союзників, ворожих нейтралів, злостивої фортуни, мерзенних сюрпризів, жахливих 
прорахунків... За всієї своєї впевненості в легкій перемозі пам'ятайте, що у світі не 
було би жодної війни, якби інша сторона не думала, що в неї також є шанс». 
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Уаіегіі НКЕУТ5ГОК. 


Сапаїдаге об Нізгогіса! Зсіепсев (РЕ, Ю. іп Нізгогу), Посепі, 

І садіпо Кезеагсі ЕеЙому, 

Мійагу Нізогу В езеагсі Сепгег, 

ЖМаціопа! Певепсе Опіуетзісу об МЛкгаїпе патед абгег І.СрегпіакБоузкуї 
(Куїу, Окгаїпе), 5кібуоветаї ла 

ОКСІЮ: Бере. /огсід.оге/о000-0001-9877-1900 


ОіесКкзапдг ГУЗЕМКО 


Госгог ої Нізгогіса! 5сіепсез (г. Наб. іп Нізгогу), Ргобевбог, 

Неад об'єбе Рерагитепг об Нізгогу об (Лтгаїпе Ригіло Хогід Маг П, 
Ідзсісиге об Нізгогу об Жкгаїпе МА5 об (Лкгаїпе 

(Куїу, (Лкгаїпе), пкгалумФИКГ. пес 

ОКСІЮ: Бтерег/ /огсід.огр/о000-0002-4003-6433 


Уоіодутуг КУРОМ 


Сапдїдаге об Нізгогіса! Зсіепсе5 (РБ. Ю). іп Нізгогу), 

І садіпо Кезеагсі ЕеЙому, 

Мійагу Нізоогу В езеагсі Сепгег, 

ЖМаціопа! Певепсе Опіуегзісу об |Лктаїпе патед абгег І.СрегпіакБоузкуї 
(Куїу, (Лкгаїпе), усіодітігдо77Фдтаї.сопі 

ОКСІЮ: Біерег/ /огсід.огр/оо000-0002-3606-8061 


Ргоіорие со "бе Сегтап-5омієс У/аг: 
Роіїгсіса! апа Мійсагу-8сгатеріс Азрестє 


Абзігасі. ТЬе ригрозе об Бізгогісаї 5сиЧу із го зсіепсібісаЙу гесопзігист Бе іпгегпаціопаї 
зісцатіоп, геороїйгса! апа птіїагу зігасеву об Сегпапу апа (ре 10558. іп їБе регіой ргеседіпо бе 
ошіфгеак об маг Бегугееп пет. ТБе гезсагсії текфодоїору і5 Базед оп (феогегіса! деусіортепіз 
об Ісадіпе зресіаїзів іп піїйтагу Бізгогу, аз угеіЇ аз Фїгесг раггісірапз об пійітагу-зігагеріс ріапліло, 
ргіпсірієз об Бізгогісізт, сопаргерепзіує 5ги4у об согарієх зосіо-ройіса! апа пайігагу рбепотепа, 
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тодегп плегбодя об 8сіепсібіс гезсагсб апа сопсергиа аррагатиз шзей Бу гезресгіує плодегп 
зресіаїзів. Те зсіепсібіс поуеісу об «Пе гехі 15 Фесегтіпед Бу (Ве ашегарг го опа «Бе апфог'5 
сопсерг об ргерагіпе Бозпіе рагсіез Юг мг Бу іпуоіуіпо 5омісг ап Сегтап Бізгогіса! зошгсез об 
діНегепо огібіпз, соппрагіпо, діНегепг уізіоп5 (ІсаЧег5 ап репегаїз об "Бе суто соппітісз, піїййагу 
Феогізіз ап апаїузгв, Бізгогіап5) оп ргосез5е5 іп роїїгіс5, есопоглісз, плійкагу сазе5 Бесмееп 
айаштп, 1939, апа 5шитег, 1941. Сопсійзіоп5. ТГБе ргезмаг Богеієп роїїсу об бе Кгепіїп 
гезиїсед іп іїз ізоіачіоп, мбіїс Вегіїп, ууї р Фе сгсасіоп об "Бе АШапсе іп 1939-1940, аззатед 
сопиоі оуег гБе есопотіс апа Битап гезоигсез об а Іагре рагі об Еигоре. Апаїузіз об'"Бе піїігагу- 
5сгагеріс зігцатіоп оп (Бе сує об "Бе боуісі-Септап угаг 5пом/5 (фас (ре Ахіз згагеб" 5їтагеріс ріап 
Юог мгаг араїп5г "ре 055К. угає Базед оп їБе іЧеа об а заддеп апа роуетиї Ніг5с 5їгіке го дпісКіу 
девеаг ап Дезігоу Фе таіп Вей Агту богсе8 іп ре Ппе Бесмееп Богдег ре М/егега Дуїпа ап 
Ппірго гіуеге БоЇомед Бу а гарід адуапсе іпіала. Ассогаїпо го (Бе ріап об "ре піййгагу-ройіса! 
Ісадегвбір об "Бе ТБігд Кгеісі, Фе 5ошібега ог |Лкгаіпіап 4ігесгіоп іп «Бе іпігіа! регіо об ре 
муаг угаз ітрогтапо, Биг пог се таіп опе. Те таїп Когсез об "бе Кей Агплу ууеге сопсепітатей 
іл «Бе улезг об (Ве сопппгу, апа сРеге із по доці Баг сбеу угеге ргерагіпо бог а сіа5б уліїВ Ніцег' 
тіїтагу паасріле. ТВе зігагевіс уїсм/ об "Бе Касиге маг ууаз Шаг абег гереЙпо Ве епету'є обепзіуе, 
Бе епету уга8 го Бе Февеатед Аигіпе (Бе Кей Агту'я 5їгагеріс обкепзіуе іп Богеідп геггігогу "уліїб 
Кему сазиаїсіез". Опіїке а рогепгіа! адуегвагу, "Бе 5омієс ЇсаЧетзбір сопзідегед «Бе зошіб-мевтегп 
Чігесгіоп го Бе «фе пап опе ап сопсепітатед «Бе таїіп 5гіке огопря Беге. ТВе таїп ебогів об "ре 
Сепега! 5хабЕ ухеге аїтей аг Феусіоріпо опіу опе уегзіоп об Бе ігоорз' астіоп5 уліВ Бе Беріппіпо 
об "Бе маг, патеіу "ре обкепзіуе, аЇроцоб гБіз ріап угаз пос бу угогкей ог. Д8 бог бе огрег, 
девепзіуе усгзіоп об єБе ріап, (ре дпезгіоп об ії5 деусіортепг угаз пог еуеп гаізед. Ргерагей Бебоге 
Фе маг "Ріап бог Фе девепсе об Бе згаге Богаег іп 19417 Бесате пог а еїепзіуе уегвіоп ої Ве 
ріап об угаг, Биг а ріап со соуег "бе Фетобійатіоп ап деріоутепо об 5оміег Богсез. ТБе позі 
зегіоцз ап діНісиїс Їезвоп об єБе Біг5г Чауз об (Пе маг угав (Ре еіау іп плеавигез го Бгіле сгоорз 
ілго сопібаг геадіпез5. Гре шгоор5 об Бе соуег агіпісз, езресіаЙу «Бе Бігог есреїопз, меге пог 
мїфбгамп іп гіте гот Бе агеаз об Феріоутепі ап деріоусд оп Бе ріаплей Іпез об Февепсе. 
Тьеїг потіпагіоп іп Бе сопдаїйоп5 об Бобгіїйгіез (Баг Берап угаз ассотрапієд Бу шпіизсібіабіу Іагре 
Іо55с5. Те шпулійпопез5 об "Бе сгоор5 об'"Бе Богдег пійігагу 4ізііств го гере! «Бе ромегіи! БЇоууз 
об "Бе епету у/а5 Бе позг ітрогтапг геаз5оп гБаг дегегтіпей (ре шпвауоигабіе деусіортепо об 
еуепіз аг "Бе Беріппіпе об'Ре маг Бог Бе Зоміег зіде. 


Кеумуогаів: Сегтап-5оміег маг, Коте - Вегіїп - ТоКуо ахіз, Бісакгіер, Фостгіпе об оНепзіуе угаг, 
5сгагеріс ріапліпо, плобійлатіоп, деріоутепг об тгоорвз; (Беагте оборегагіопе, (Лкгаїпе. 
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Невідомі історії українських остарбайтерок: 
досвід праці жінок із Південної України в 
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Анотація. Мета дослідження - висвітлити нетиповий досвід роботи жінок із Миколаївщини 
чі Херсонщини в 1943-1945 рр. на території орденсбургу Крессінзеє. Методологія базується 
на принципах історизму, науковості, антропоцентризму. Для висвітлення проблеми 
застосовано методи історіографічного та джерельного аналізу, історико-генетичний і 
проблемно-хронологічний. Наукова новизна. Уперше досліджено факт залучення працівниць 
зі Сходу до роботи в одному із трьох «орденських замків» - партійних навчальних закладів 
для нацистської молоді, на території якого під час Другої світової війни розміщувалась школа 
Адольфа Гітлера. Висвітлюється атипове повсякдення українських остарбайтерок, з'ясовуються 
прізвища та місця проживання частини працівниць, більшість з яких добровільно зголосилися 
на роботу до Третього Райху. Уводяться в науковий обіг приватні листи досліджуваної групи 
репатріанток, деякі фото, трофейні документи. Висновки. На основі архівних документів 
удалося з'ясувати, що обставини транспортування до місця призначення, умови роботи, життя 
й дозвілля, якість харчування та забезпечення одягом цієї категорії працівниць були значно 
кращими, ніж у переважної більшості наших співгромадян, які важко трудилися на об'єктах 
військово-промислового комплексу чи у сільському господарстві нацистської Німеччини І 
країн-сателітів. Таке нетипове повсякдення можна пояснити в деякій мірі добровільністю 
виїзду та, вочевидь, статусом елітного закладу, де навіть працівниці «зі Сходу» мали виглядати 
пристойно і працювати в належних умовах. Факт залучення до роботи в «орденському замку» 
саме східних працівниць, а не корінних німкень або представниць західноєвропейських народів, 
сам по собі унікальний. 


Ключові слова: орденсбург Крессінзеє, школа Адольфа Гітлера, Південна Україна, примусова 
праця, остарбайтери. 


В українських архівах зберігаються сотні тисяч его-документів колишніх репатрі- 
антів, більшість з яких і досі не опрацьовані дослідниками. Вони містять свідчення з 
описом унікального досвіду перебування на примусовій праці, трофейні матеріали, 
приватні світлини та листи, що потребують системного пошуку, опрацювання, уведен- 
ня до наукового обігу. 

Чимало аспектів непростого повсякдення й важкої примусової роботи українців 
на об'єктах військово-промислового комплексу, у сільському господарстві Третього 





" Основні тези дослідження виголошувалися в рамках роботи П'ятої щорічної конференції Німецько-Української комісії істориків 
«Спогади про Другу світову війну в Німеччині та Україні після 1945 р.» («Тре ВІН Аппиа! Сопегепсе об'бе Сегтап-ЇЛтаіпіап Нізгогісаї 
Сопипіззіоп "Метогісз об'"ре 5есопа У/огій аг іп Сегтлапу апа (Логаїпе зіпсе 1945»), яка відбулася 5-6 вересня 2019 р. у м. Дніпро. 


Український історичний журнал. - 2021. - Ме3 


Невідомі історії українських остарбайтерок: досвід праці жінок із Південної України в орденсбургу Крессінзеє... 81 





Райху та країн-сателітів уже висвітлено у вітчизняній історіографії". Проте нині ще 
бракує праць, в яких розкривався б нетиповий досвід роботи остарбайтерів, напри- 
клад, у готелях і ресторанах відомих німецьких та австрійських курортів, у лікарнях 
чи будинках із догляду за людьми похилого віку, у заможних родинах, різних орга- 
нізаціях, установах, де працівники «зі Сходу» зазнавали менш травматичного досві- 
ду в порівнянні зі співвітчизниками, котрі потрапляли на важкі фізичні роботи. Так, 
поза увагою дослідників залишався безпрецедентний випадок мобілізації працівниць 
із Південної України до одного зі спеціальних навчальних закладів Третього Райху, де 
виховували так звану «нову нацистську еліту». Нижче спробуємо дослідити трудовий 
досвід жінок із Миколаївщини та Херсонщини в 1943-1945 рр. на території орденс- 
бургу Крессінзеє (М.5. Огаеп5биго Кгбвзіпзее Б. БаЇкепБиго) - елітного вищого партій- 
ного навчального закладу для нацистської молоді, де під час Другої світової війни роз- 
міщувалась одна зі «шкіл Адольфа Гітлера», навчання в якій проходили спеціально 
відібрані члени гітлерюгенда. 

У середині серпня 1943 р. місцеві біржі пра- 
ці в генеральній окрузі Миколаїв завербува- 
ли для добровільного виїзду на роботу у Третій 
Райх близько 40 дівчат. Зокрема 16 серпня до 
Миколаївської міської біржі праці викликали се- 
ред інших і Наталію Баришевську та запропону- 
вали вирушити в Німеччину". Розмовляв із нею 
безпосередньо начальник установи, який сказав, 
що робота буде неважкою та навіть можна взя- 
ти з собою батьків. Під час спілкування з праців- 
никами біржі жінки ще не знали, що вони по- 
траплять до елітної школи нацистської молоді. 
Їх обіцяли влаштувати на легку роботу (німець- 
ку залізницю), де вони мали б можливість раз чи 
два на місяць приїздити в Миколаїв і провідува- 
ти своїх батьків. Ці слова начальника біржі пра- ій КОН 

- оо (Державний архів Миколаївської 
ці підтвердили й ті, хто стояв поряд. Наприклад, обл. (ДАМО). - Ф.Рзвчз. - Опл.- 
Любов Ілушко та Леніна Каратєєва виглядали ве- Спралюта. - Арк.7) 
селими, жваво переконували інших не відмовля- 
тися, їхати до Німеччини та не сумувати, адже там усе буде добре". Дехто з присутніх 
дівчат вагалися, але їх поставили перед фактом: або вони їдуть добровільно, або бу- 
дуть покарані, але й у цьому випадку їх усе одно, тепер уже силоміць, вивезуть у Райх'. 





Н.Баришевська 





1 «...То була неволя»: Спогади та листи остарбайтерів. - К., 2006. - 542 с. «Прошу вас мене не забувати»: усні 
історії українських остарбайтерів / Гол. ред. Г.Грінченко; упор. І.Ястреб, Т.Пастушенко та ін. - Х., 2009. - 208 с.; 
Пастушенко Т.В. Остарбайтери з Київщини: вербування, примусова праця, репатріація (1942-1953). - К., 2009. - 
282. сз Джерела пам'яті: Історико-краєзнавчий альманах. - Вип.2: Остарбайтери: жива правда - живий біль / Упор. 
Т.Ю. Нагайко. - Переяслав"Хмельницький, 2010. -- 457 с. Маленькі люди на великій війні: усні історії остарбайтерів та 
в'язнів концтаборів з Полтавщини / Упор. В.Лахно; відп. ред. Ю.Волошин. - Полтава, 2011. - 533 с. Війна. Окупація. 
Пам'ять: Примусові робітники з України в окупованій Європі: Мат. Всеукр. наук. конф., Київ, 27 вересня 2012 р. / 
Упор. Р.І.Пилявець, В.М.Яременко. - К., 2012. - 230 с.; Національна та історична пам'ять: Українські остарбайтери: 
доля і пам'ять. - Вип.9. - К., 2013. - 214 с.; Жінки Центральної та Східної Європи у Другій світовій війні: 
гендерна специфіка досвіду в часи екстремального насильства. - К., 2015. - 335 са За гранью человечности: Судьбьі 
остарбайтеров в дневниках и воспоминаниях / Сост. В.ВЧернявский, В.В.Животовская. - Николаєв, 2017. - 220 с. 

2 Державний архів Миколаївської обл. (далі - ДАМО). - Ф.Р.5859. - Оп.1. - Спр.9200. - Арк.Ізв. 

з Там само. - Спр.11593. - Арк.27-28. 

" Там само. - Спр.9200. - Арк. 1зв. - 2. 
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Після такої агітації Наталія Баришевська, як й інші, 
дала згоду на виїзд. Потім дівчат відпустили по до- 
мах збиратися). 

Датою відправки стало 21 серпня 1943 р. 
Кандидаткам наказали з'явитися з дому безпосе- 
редньо на вокзал, де стоятиме ешелон? із радян- 
ськими громадянами з міського збірного пунк- 
ту (містився на спиртзаводі). У призначений день 
відібрані мешканки Миколаєва прийшли з реча- 
ми та запасом продуктів на залізничну станцію». 
Варто відзначити, що працівниці, які дали згоду на 
умовно добровільний виїзд, користувалися певни- 
ми привілеями. Наприклад, на відміну від тих жи- 
телів Миколаївщини та Херсонщини, кого силомі- 
ць мобілізували та везли в переповнених товарних 

Л.Каратеєва вагонах, в антисанітарних умовах, за літньої спеки 

(ДАМО. - Ф.Р.5859. - Опал. - під конвоєм, цих жінок розмістили у спеціально- 

Спр.9а00. - Арк.8) му вагоні, який не замикався на замок та ніким до- 
датково не охоронявся. На вокзал вони прийшли з дому самостійно, а не з території 
міського збірного пункту у супроводі німецької охорони, як це відбувалося з більші- 
стю насильно депортованих місцевих мешканців, яким навіть не давали можливості 
попрощатися з батьками?. Дехто з'явився з квітами, зокрема Леніна Каратеєєва, котра 
була веселою та фотографувалася з німцями. Наталію Баришевську на вокзалі провод- 
жала мати й інші родичі". Крім того, батьки таких працівниць отримували за них що- 
місячно по 200 крб допомоги (20 марок)", Загалом у той день указаним ешелоном ви- 
їхали близько 2 тис. людей. У вагоні, в якому опинилися добровольці, нараховувалося 
близько 40 дівчат. Раз чи два на день поїзд зупинявся в полі, відкривалися двері на 10- 
15 хв., а потім знову рушали за маршрутом". 

Частина жінок поїхали добровільно, вочевидь через лояльне ставлення до нової 
влади, адже вони вже працювали в окупаційних установах, організаціях, військових ча- 
стинах, мали близьких знайомих серед німецьких солдатів. Саме тому, мабуть, їм іза- 
пропонували виїзд. Наприклад, Любов Ілушко була перекладачкою в Миколаївському 
гебітскомісаріаті?. Раїса Коломейцева працювала на аеродромі за Інгульським мостом. 
Там також служив авіамеханіком її «знайомий німець». Ще в Миколаєві вони зару- 
чилися та обмінялися каблучками. Вона виїхала добровільно й навіть не повідомила 
про це батьків", Зінаїда Крилова з вересня 1942 р. була прибиральницею у квартирі 
Гепа - шефа їдальні німецької Центральної торгівельної організації «Ост» за адресою 
вул. Адміральська, 2. Потім стала офіціанткою в буфеті зазначеної організації". Вітчим 
Леніни Каратєєвої - Олександр Вікторович Форро, ще з початку німецької окупа- 
ції відкрив театр «Ілюзія», що знаходився на центральній вулиці міста за адресою 
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вул. Радянська, п. Таїсія Семенівна (ії мати) й Неллі Григорівна (її сестра) Каратєєви 
працювали тут акторками-ілюзіоністами, а сама Леніна - квитковим контролером та 
стежила за надходженням коштів'?, 

Орієнтовно 25 серпня 1943 р. була перша велика зупинка у столиці райхскоміса- 
ріату Україна - м. Рівне, де дівчат розмістили в розподільчому таборі. Тут пробули 
два дні, пройшли медкомісію, нічим особливим не займалися»?. Згодом усіх вишикува- 
ли у дворі. До них підходили німецькі жінки чи офіцери та вибирали собі служниць. 
У розподільчому таборі більшість земляків із Миколаївщини й Херсонщини, які при- 
були в одному вагоні, намагалися триматися гуртом. Коли підійшла черга розподілу 
на роботу, вони попросилися, щоб їх усіх узяли в одне місце. Дівчатами зацікавилася 
фрау Тіде (на вигляд мала близько 50 років). Під час спілкування кандидатки їй спо- 
добалися, тож сказала, що більшість із них візьме до себе, оскільки в неї вже, мовляв, 
працювали 12 українок. За її словами, робота буде на кухні, у пральні, у житлових бу- 
динках. Німкеня видалася гарною жінкою, тому всі зраділи, що разом поїдуть до такої 
«доброї фрау»". Як з'ясувалося пізніше, Тіде обіймала посаду лагерфюрерін в орденс- 
бургу Крессінзеє - одному з трьох елітних вищих партійних навчальних закладів для 
нацистської молоді. 

Відібрані дівчата виїхала з Рівного о 16:00 27 серпня 1943 р. й упродовж декіль- 
кох днів із пересадками добиралися до місця призначення пасажирськими потягами - 
в м'яких вагонах і без охорони. Їх супроводжували лише дві німкені, однією з яких 
була вже згадана фрау Тіде, а також герр Раніш із Миколаєва (вочевидь, їхній знайо- 
мий). Харчувалися в дорозі дуже добре?. Їхали через Кенігсбері, де довелося просто- 
яти три години. Місто всім дуже сподобалося". До Крессінзеє прибули лише 26 ді- 
вчат із тих 39 осіб, котрі добровільно виїхали з Миколаєва. 29 серпня опівдні були на 
місці". Приїжджих розмістили в будівлі», де вже мешкали 12, дівчат із Полтавщини 
та Чернігівщини, які потрапили на роботу в орденсбург раніше?. Наступного дня 
новеньких повели до начальниці, там їх зареєстрували й видали документи. Почали 
приходити шефи та вибирати собі працівниць. Відібрані служниці ставали пралями, 
прибиральницями, посудомийками, покоївками, офіціантками в казино, пивному 
ресторані та ін." 

Згідно з дослідженням Г.Кноппа, школи Адольфа Гітлера, засновані в 1937 р. та 
контрольовані безпосередньо НСДАП, мали бути побудовані в кожній області Райху. 
Передбачалося, що вони стануть кузнею кадрів нацистської партії. Після п'яти ро- 
ків навчання у цих елітних закладах гарантувалося кар'єрне зростання. Проте перед 
тим, як обійняти відповідальну посаду гауляйтера на Сході, випускники мали пройти 
складний відбір і поетапне навчання. Шо закінченні школи Їх чекала армія або держав- 
на служба. Після цього можна було розраховувати на місце фюрерюнкера в якомусь 
з орденсбургів, де навчалася молодь старше 23 років. Такі «орденські замки» були у 
Зонтгофені (Альгау), Фогельзангу (Айфель) і Крессінзеє (1Їомеранія). «Факелоносці 
нації» під час першого року навчання студіювали «расову філософію нового поряд- 
ку» у Фогельзангу. Другий рік присвячувався «загартовуванню волі та плеканню 
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особистісних рис» у Крессінзеє. Третій рік відводився на адміністративне право, ди- 
пломатію, військову справу у Зонтгофені. Початок Другої світової вніс свої корективи 
у плани виховання нацистської еліти - звести окремі будівлі для шкіл Адольфа Гітлера 
не вдалося. Як до, так і під час війни вони розташовувалися «тимчасово» у згаданих 
орденсбургах. Зонтгофен став головним місцем дислокації шкіл", Такі заклади охо- 
плювали шість класів. Як правило, зарахування до них відбувалося з і2грічного віку. 
Сюди набирали юнаків, котрі проявили себе в юнгфольку та мали відповідні рекомен- 
дації від керівників", 





Орденсбург Крессінзеє Центральна частина орденсбургу 
(М.5. Огдепібито Ктбззіпеее Б. РаЇкепБиго; Крессінзеє (Випдєзагсбі», ВІД 
електронний ресурсі): Бгряг/ /мумумммеї с де/ ки саг/Бізгогу/ 146-2007-0123 / СС-ВУ-ЗА 3.о, СС 
ваЙегута948ал/ НіЧето-Огаеліритееп Билі). ВУ-ЗА 3.о Фе; (електронний ресурсі: 
Нині це район м. Злоценець (Польща), місце дислокації Беєре/ /соглтопзмікітлефіа.огр/м/ 
однієї з військових частин іпфех.рЬр?сигідс5483923) 


У 1943 р. у Крессінзеє розміщувалася школа Адольфа Гітлера, де проходили підго- 
товку спеціально відібрані підлітки з гітлерюгенда. Узагалі школу такого типу вперше 
було засновано саме у цьому «орденському замку» 20 квітня 1937 р." Згідно зі свідчен- 
нями Зінаїди Крилової, у 1943-1944 рр. тут навчалася винятково німецька молодь віком 
відіо до 20 років". За спостереженнями Дліни Ковальської, там проходили підготовку 
діти 10-14", а Леніна Каратєєва вказувала на вік курсантів від 8 до 6 років". Насправді 
ж ідеться про 1о- 18 років: то-14 - молодша (юнгфольк), 14-18 - старша (власне гітлерю- 
генд) групи". Усі носили спеціальну форму армійського зразка (чорні брюки і крават- 
ка, коричнева сорочка)», кожен з юнаків мав «кинджалик» (стандартний атрибут гітле- 
рюгенда або його зменшений аналог для юнгфолька). До програми входили військові та 
дисципліни загальноосвітнього циклу. Інколи групами кудись виїжджали на 2-4 тиж- 
ні, іноді всією школою кудись ішли на заняття (очевидно, обов'язкові військово-спортив- 
ні ігри на місцевості). Учителями були лише німці. На території школи мешкали викла- 
дачі, родини службовців, обслуговуючий персонал. Жодних сторонніх організацій тут 
не було. У школі навчалися у середньому 300-400 осіб?, за іншими даними - 150-200, 





5 Кинопп Г. Дети Гитлера / Пер. с нем. АЧикишева. - Москва, 2004. - С.130-132. 

22 Давлєтов О, Підготовка «покоління вовків»: вишкіл майбутніх виконавців Голокосту (Нариси молодіжної політики 
НСДАП у 1922-1939 рр.). 2-те вид, доп. - Дніпро, 2019. - С.204. 
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Після закінчення циклу молодь направляли у спеціальні військові школи»?, оскільки з 
січня 1943 р. членів гітлерюгенда дозволялося використовувати як помічників у тилових 
батареях зенітної артилерії, у деяких наземних службах авіації чи флоту"? 

Як відомо, чимало наших земляків, котрі потрапляли на важкі чорнові робо- 
ти, проживали по 16-24 особи у кімнаті", спали на дерев'яних нарах, мали подушки 
та матраци, набиті соломою, де було повно паразитів, отримували мінімальні низь- 
кокалорійні пайки», Проте ставлення до українських дівчат, які працювали в орден- 
сбургу Крессінзеє, як й умови роботи та харчування там, були винятковими, дуже від- 
різнялися від тієї атмосфери, в яку потрапляли більшість українських остарбайтерів. 
Новоприбулих відразу нагодували смачним обідом, розподілили по кімнатах та дали 
можливість відпочити. У неділю й понеділок усі набиралися сил, а у вівторок уперше 
вийшли на роботу?. Кожна з дівчат мала окреме ліжко з білосніжною постіллю (ма- 
трац, пухова ковдра), шафу на двох, стіл, стільці. У кімнаті мешкали по четверо, грало 
радіо, тому всім було весело". 

Про їжу, якою тут годували, раніше дівчата і мріяти не могли: три рази на день 
їли скільки хотіли, без обмеження раціону". На обід мали по декілька страв". Меню 
не відрізнялося від викладацького складу школи: молочні продукти, повидло, масло 
та ін.? Побачивши такі умови, українки заспокоїлися та раділи, що в таку скрутну во- 
єнну пору потрапили до цього невеликого «містечка Гітлера», яке їм нагадувало пан- 
сіонат для відпочинку, де були лише військові". 

Умови роботи й життя виявилися значно кращими, ніж очікували. Ніхто не спо- 
дівався побачити такий надзвичайний комфорт, тож і жодного шкодування з приводу 
виїзду з Батьківщини не було". На загальну думку, Крессінзеє - це найспокійніше міс- 
це в усій Німеччині, без авіанальотів, без бомбардувань"?. Єдине, що турбувало дівчат, 
це те, що в Україні залишилися батьки, котрі потребували допомогиу. 

Прибулим видали робочий одяг - по два плаття й по стільки ж халатів, по дві 
пари вовняних шкарпеток, взуття необхідного розміру". Не всі трудилися на одному 
місці. Наприклад, Марія Бережна була призначена на кухню, де і працювала весь час. 
Проте Зінаїда Крилова, Раїса Коломейцева, Марія Богданова, Наталія Баришевська 
спочатку потрапили на кухню, а відтак їх перевели у пральню. Олена Мала працюва- 
ла теж на кухні, потім прибиральницею. Леніна Каратєєва й Ася Нехімчук потрапили 
до пральні. Аліна Ковальська та Віра Бабич були призначені прибиральницями. Люба 
Глушко знала німецьку мову, тому опинилася в комендатурі". 

Аналіз джерел свідчить, що режим роботи у цієї категорії працівниць був знач- 
но легшим, а умови - комфортнішими, ніж у більшості українців, які потрапляли на 
різноманітні об'єкти військово-промислового комплексу чи сільського господарства 
нацистської Німеччини. Наприклад, Віра Бабич прибирала кухню, працюючи тут із 
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7:00 до 16.00, а потім мала вільний час?. Зінаїда Крилова, Олена Мала та інші вити- 
рали посуд на кухні, який мився в посудомийній машині. Робочий день у них почи- 
нався о 7:00 і тривав до 14:00, а потім мали довгу перерву до 17:00. У листах дівчата 
із захопленням повідомляли своїм батькам, що працюють на зразковій кухні, що та- 
ких лише три на всю Німеччину (за кількістю орденсбургів)». В їдальні, де трудилися 
українки, харчувалися в основному курсанти школи, офіцери німецької армії та фран- 
цузи. У школі навчалися німецькі юнаки, але про специфіку їх навчання жінки нічого 
не знали, оскільки під час занять доступу до класів ніхто не мав?. Про рівень техніч- 
ного оснащення пралень «орденських замків» можна зробити висновок за світлиною, 
на якій зображені жінки, котрі перуть білизну у великих автоматичних машинах в ор- 
денсбургу Фогельзанг"з, 

Між іноземними працівницями та місцевими дівчатами склалися цілком прияз- 
ні відносини. Наприклад, Дліна Ковальська прибирала в гуртожитках разом із німке- 
нями, які їй здавалися дуже милими й симпатичними». Леніна Каратєєва перегляда- 
ла з німкенями свої приватні фото та ділилася враженнями. Німкені впізнали, мабуть, 
її знайомого, котрий виявився улюбленцем німців, 

По суботах дівчата невеликими групами ходили на прогулянку до м. Фалькенбург, 
розташованого за 4 км від Крессінзеє. Щопонеділка та в п'ятницю відвідували кіно- 
театр у тому ж місті. Одягалися добре, мали гарний зовнішній вигляд, тому місцеві 
мешканці навіть не підозрювали, що це остарбайтерки, думаючи, що вони польки чи 
француженкиу. Регулярно після роботи ходили гуляти до лісу або на озеро до 2л:о0?, 
купалися двічі на тиждень». Працівниці були зачаровані місцевою природою??. Утім 
нерідко йшли дощі", 

За свідченнями Аліни Ковальської, у Крессінзеє працювали 48 вихідців з України, 
Білорусії, Росії", Згідно з підрахунками автора, 38 осіб були родом з України: Ми- 
колаївська, Херсонська, Полтавська, Чернігівська обл. (26 дівчат, котрі прибули в ор- 
денсбург із Південної України у серпні 1943 р. 112 з Полтавщини й Чернігівщини, 
які вже перебували тут на той час). Нижче наводимо прізвища та імена більшості цих 
жінок, деякі їх фото, німецькі документи і приватні листи, що їх вони надсилали із 
Крессінзеє до батьків в Україну. Згідно з показаннями Зінаїди Крилової, разом із нею 
працювали: 


і. | Алексєєва Тася (Таїсія), 1926 р. н., уродженка Херсона (працювала у пральні) 

2. Бабич Віра, 1925 р. нь уродженка Миколаєва (прибиральниця) 

3. Багдасарян Емма, 1926 р. н., уродженка Новоросійська, мешкала у Херсоні 
(прибиральниця) 

4. Балюра Віра, 1926 р. нь уродженка Херсона 
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5. | Баришевська Наталія, 1925 р. нь уродженка с. Жовтневе Бобринецького р-ну 
Кіровоградської обл., мешканка Миколаєва (праля в механізованому цеху) 

6.  Беба Анна, 1920-1921 р. нь уродженка Московської обл. (працювала у пральні) 

7. Бережна Марія, 1925 р. нь уродженка Миколаєва (посудомийка на кухні, при- 
биральниця у пральні) 

8. Богданова Марія, 1925 р. н. уродженка Миколаєва (кухонна працівниця, праля) 

. | Бузо Тася (Таїсія), 1926-1927 р. н. уродженка Мінської обл. (праля) 

то. Васюк Лідія, 1924-1925 р. н. уродженка Чернігівщини (прибиральниця) 

п. Васюк Наталія, 1922-1923 р. нь уродженка Чернігівщини (невістка Лідії 
Васюк, прибиральниця) 

12. Воданюк Ліда, 1926 р. н. уродженка Миколаєва (кухонна працівниця) 

13. Ілушко Любов, 1925 р. н., уродженка Миколаєва (машиністка в комендатурі 
орденсбурга) 

14. Горбачова Євгенія, 1926 р. н. уродженка Херсона (прибиральниця) 

15. Живіца Людмила, 1927-1928 р. нь уродженка Мінської обл. (прибиральниця) 

16. Зубаткіна Соня, 1920-1921 р. н., уродженка Івановської обл. (працювала у 
пральні) 

17. Калюжна Марія, 1925-1926 р. н. уродженка с. Богоявленськ або Пузирі 
Жовтневого р-ну Миколаївської обл. (кухонна працівниця, прибиральниця в 
гуртожитках) 

18. Каратєєва Леніна, 1925 р. н., уродженка Миколаєва (прибиральниця, офіці- 
антка в пивній та казино) 

19. Ковальська Аліна, 1925 р. нь уродженка Миколаєва (прибиральниця в гурто- 
житках) 

20. Коломейцева Рая, 1925 р. н. уродженка Миколаєва (посудомийка на кухні) 

м. Крамерова Валентина, 19256 р. н. уродженка Херсона (прибиральниця) 

22. Кулагіна Марія, 1925 р. нь уродженка с. Пузирі Жовтневого р-ну Миколаїв- 
ської обл. (кухонна працівниця, прибиральниця)? 

23. Курочкіна Наталія, 1926 р. н., уродженка Херсона (кухонна працівниця) 

24. Луцук Емма, 1927-1928 р. н. уродженка Мінської обл. (прибиральниця) 

25. Люлькіна Катерина, 1926 р. н. уродженка Херсона (кухонна працівниця) 

26. Магалязова Тамара, 1926 р. н. уродженка Херсона (прибиральниця) 

27. Мала Олена, 1924 р. нь уродженка Миколаєва (кухонна працівниця, прибиральниця) 

28. Нехімчук Дся, 1925 р. нь уродженка Миколаєва"" (праля в механізованому цеху) 

29. Павлова Віра, 1926 р. н., уродженка Херсона (кухонна працівниця, приби- 
ральниця) 

30. Потоцька Галина, 1924-1924 р. н. місце народження невідоме (працювала на 
кухні)б 

31. Сиромолот Марія, 1922-1923 р. н., уродженка Чернігівщини (кухонна працівниця) 

32. Скнар Марія, 1922-1923 р. нь уродженка Полтавщини або Чернігівщини 
(посудомийка на кухні) 

33. Хахель Катерина, 1924 р. нь уродженка Херсона 

34. Шинкаренко Марія, 1924 р. н., уродженка Мінської обл, (прибиральниця)"" 

35. Шудрі(и)к Марія, 1923-1924 р. н., уродженка Чернігівщини 

36. Янік Тамара, 1926 р. нь уродженка Херсона (кухонна працівниця). 
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Лист Любові Глушко, надісланий із Крессінзеє до батьків у Миколаїв, 2 вересня 1943 р. 
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Лист Олени Малої, надісланий із Крессінзеє до батьків у Миколаїв, 2 вересня 1943 р. 
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Лист Леніни Каратеєвої, надісланий із Крессінзеє до батьків у Миколаїв, 29 вересня 1943 р. 
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Незважаючи на те, що всі працівниці прибули «31 Сходу», декому завдяки 
походженню, знанням, зв'язкам чи поведінці вдалося здобути певні привілеї, 
поліпшити свої й так гарні умови життя, отримати кращу або полегшити наявну роботу 
тощо. Наприклад, Любов Глушко ще в Миколаєві працювала в гебітскомісаріаті. 
Після приїзду у Крессінзеє спочатку жила разом з усіма дівчатами в одній будівлі. 
Згодом заявила безпосередній начальниці фрау Тіде, що не хоче працювати на кухні чи 
прибиральницею, оскільки володіє німецькою мовою та вправно друкує на машинці. 
Її перевели до комендатури орденсбурга й поселили в помешканні, де були лише 
німкені". У комендатурі вона вже працювала при Східному міністерстві на посаді 
перекладачки-машиністки. Одночасно спромоглась отримати статус фольксдойче??, 
оскільки її рідня з Миколаївщини надіслала необхідні підтверджувальні документи. 
Перебуваючи в Німеччині, дівчина змінила своє ім'я на Віолетту. Її батьків та брата як 
фольксдойчів наприкінці 1943 р. вивезли до німецького міста Кіль. Вона листувалася з 
ними, а одного разу навіть їздила в гості??. 

Леніна Каратєєва спочатку працювала прачкою й мешкала разом із землячками 
з Південної України в одній будівлі", Після дев'яти місяців роботи у зв'язку з 
пожежею, що трапилась у пральні, її перевели на посаду прибиральниці в будинку 
службовців школи. За два місяці опинилася в німецькому казино, де відпочивали 
штатні працівники школи й комендатури орденсбурга. Тут вона спочатку працювала 
посудомийкою і прибиральницею, а потім офіціанткою та продавчинею. Через місяць 
казино було закрите, а Леніну Каратєєву перевели до пивного бару за протекцією 
шефа цього закладу німця Динке, котрий через фрау Тіде й улаштував її туди". Після 
цього вона почала жити в корпусі (мала окрему кімнату), де мешкали лише німкені. 
Добре знала німецьку мову". Раїса Коломейцева спочатку працювала посудомийкою 
на кухні, а потім її перевели офіціанткою в Їдальню?. 

Полегшити свою роботу на деякий час удалося й Дліні Ковальській, яка 
трудилася прибиральницею у школі Адольфа ТІ ітлера перші чотири місяці. Згодом її 
закріпили лише за однією німкенею, котра жила в орденсбургу, і Аліна доглядала за 
порядком упродовж року. Проте мешкала, як і раніше, в одній будівлі разом з іншими 
українськими дівчатами. Коли минув рік, вона знову повернулася на роботу при 
школі прибиральницею, де і працювала до приходу радянської армії". 

Цікаво, що окремі жінки, які ще в Миколаєві мали близькі стосунки з німецькими 
солдатами, після прибуття до Райху зв'язків із ними не втратили. Наприклад, Леніну 
Каратєєву у Крессінзеє провідував її «знайомий» німець із Миколаєва, що приїздив 
у відпустку до Німеччини?. Любов Глушко також ще в Миколаєві «гуляла» з одним 
німецьким військовим моряком на ім'я Ганс. Він згодом переїхав до Відня, але Глушко 
з орденсбурга продовжувала листуватися з ним"". 

Керівництво елітного нацистського закладу, а також «шефиня» фрау ТГіде 
не проводили ніякої ідеологічної підготовки серед остарбайтерів. Цим займався 
спеціальний пропагандист - росіянин Вікторов (віком 28-30 років), який раз чи двічі 
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на місяць приїздив із Берліна. Для зустрічі зним Тіде збирала всіх дівчат у приміщенні 
їдальні школи, де і проводилися бесіди на політичні теми, основними складовими яких 
були антирадянські промови, вихваляння націонал-соціалістичного режиму, розповіді 
про непереможність німецької зброї таін. Зокрема Вікторов у своїх виступах зазначав: 
«Війна скоро закінчиться. Перемога буде за Німеччиною. Такої сильної армії, як 
німецька, ніде немає. Після завершення війни життя покращиться і все буде добре. 
Російські люди, які перебувають у тилу у німців, депортовані до Німеччини, | ті, які 
виїхали добровільно, отримають привілеї та будуть жити добре». Далі він попереджав: 
«Радянське керівництво не визнає своїх громадян, які перебували в німецькому 
полоні, чи тих, хто добровільно виїхав до Німеччини, адже їх оголошено зрадниками 
Батьківщини. Після повернення таких на Батьківщину їх  переслідуватимуть, 
знущатимуться та розстрілюватимуть»"?". Жінкам читали й роз'яснювали статті з бер- 
лінської білоемігрантської газети «Русскоє слово»? Під час таких занять на зустріч із 
гостем приходили й «художники» з комендатури орденсбурга"?. Вони перебували у 
дружніх стосунках із Вікторовим, той завжди зупинявся в них під час своїх візитів 
у Крессінзеє, регулярно отримували білоемігрантську газету «Новое слово», Цими 
«художниками» були колишні радянські військовополонені, які працювали при 
комендатурі власне художниками, а також скульпторами, малювали топографічні 
карти та ін. Один із них - Леонід Миколайович Нечвідов (32-34 роки)", котрий був 
офіційним співробітником спеціальної школи пропагандистів Східного міністерства 
в таборі Вустрау, працював портретистом у художній майстерні, одночасно брав 
участь в оформленні журналу «Родина» та різних газет, що видавались у Берліні". 
Із ним мала приязні стосунки Наталія Баришевська, котрій він розповідав, що 
служив у радянській армії, а згодом потрапив у німецький полон. Працюючи 
художником в орденсбургу, мав багато знайомств, часто ходив у табір радянських 
добровольців, що розташовувався на відстані 8 км. Бував у різних містах Німеччини, 
зокрема в Берліні?. Від Леоніда Нечвідова Наталія Баришевська знала, що Вікторов 
приїздив із табору пропагандистів Вустрау. Туди ж їздив і сам Нечвідов', Відомо, 
що перед наближенням радянської армії до Крессінзеє в лютому 1945 р. він разом із 
комендатурою евакуювався в німецький тилУ, Іншими пропагандистами були: 


і. | Микола Мешаткін (близько 30 років). Працював у комендатурі художником, 
їздив до інших міст Німеччини. Із ним товаришувала уродженка Херсона 
Євгенія Горбачова 

2. Андрій (прізвище невідоме; близько 23 років). Працював художником у 
таборі радянських добровольців, але малював погано. Як й інші, ходив 
у цивільному одязі. Приятелював із Марією Богдановою 

3. Юрій (прізвище невідоме; близько 27 років). Працював у комендатурі, ходив 
у цивільному одязі" 
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4. Дмитро Мілютін (близько 50 років). Мешкав із дружиною". У 1945 р. 
Наталія Баришевська зустріла його в Миколаєві на вул. Садовій. Із розмови з 
ним вона дізналася, що його дружина та він сам нібито жили у Криму, а тут, 
у Миколаєві, він перебуває у відрядженні. Розмова видалася короткою, 


адже Мілютін кудись поспішав". 


Попри те, що вказана група працівниць із Південної України могла досить вільно 
полишати периметр орденсбурга (за наявності відповідного дозволу) та мала значно 
кращі умови для роботи, ніж переважна більшість наших співгромадян, депортованих 
на примусову працю у Третій Райх, дехто з них усе ж таки зазнавав дисциплінарних 
покарань. Наприклад, Віра Бабич, яка працювала спочатку прибиральницею, через 
пиятику на робочому місці була переведена у село"? Із різних причин на роботу до 
сіл округи (в радіусі 8-9 км) перевели Валентину Крамерову, Раїса Коломейцеву, 
Ніну Малу". Саме через дружній візит до деяких зі вказаних жінок у кінці жовтня - 
на початку листопада і944 р.» не маючи на це дозволу німецької шефині, тобто за 
порушення внутрішнього розпорядку, Зінаїда Крилова три доби просиділа під арештом 
у приміщенні бомбосховища на території орденсбурга (проте її ніхто не допитував)»" 
Наталію Баришевську заарештували співробітники гестапо м. Фалькенбурт за грубі 
розмови зі своєю німецькою начальницею фрау Тіде. Через це вона просиділа п'ять діб 
у тюрмі. Згодом її відпустили та попередили, що за повторне порушення знову буде 
арешт". У фільтраційній справі Н.Баришевської сказано, що її заарештовувало гестапо 
у вересні 1944 р. за зв'язок із радянським військовополоненим?. Очевидно, ідеться 
про вже згаданого Леоніда Нечвідова, адже інші жінки свідчили, що Н.Баришевська з 
ним «туляла»?ї. Катерину Хахель поліція Фалькенбурга заарештувала на 14 днів через 
віднайдений у неї лист, де згадувалося про «Жовтневе свято»? 

У зв'язку зі стрімким наступом радянської армії на початку лютого 1945 р. до 
орденсбурга Крессінзеє було тимчасово передислоковано штаб-квартиру ГГіммлера, 
котрого з кінця січня АГ ітлер призначив командувачем групи армій «Вісла»?б, 
Йому протистояли війська і-го Білоруського та і-го Українського фронтів під 
командуванням, відповідно, Г.Жукова й І.Конеєва, які проводили Вісло-Одерську 
стратегічну наступальну операцію". На початку лютого 15-16 дівчат під конвоєм 
2 поліцейських завчасно евакуювали за річку Одер до м. Полице (неподалік від 
Щецина, 125 кмвід орденсбурга). Там їх розмістили в таборі й розподілили по роботах. 
Зокрема Зінаїда Крилова працювала пралею?, Валентина Крамерова - спочатку 
на кухні військовополонених, а потім прибирала міські вулиці після бомбардувань. 
16 квітня до цього міста вступила Червона армія?. Решту дівчат, серед яких була й 
Леніна Каратєєва, евакуювали пізніше, у середині лютого, до одного з навколишніх 
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сіл. Проте відійти далеко вони не встигли, приблизно за 20 км від Крессінзеє були 
перехоплені радянськими підрозділами"". 

Зауважимо, що не всі колишні працівниці виїхали до СРСР у процесі репатріації. 
Наприклад, Любов (Віолетта) Глушко евакуювалася з орденсбурга разом із німецькою 
армією та не повернулась у Миколаїв". Марія Богданова ще в 1945 р. залишалася на 
території Польщі, де вийшла заміж за польського військовослужбовця"», 

Таким чином, уперше висвітлено нетиповий досвід праці жінок із Миколаївщини 
та Херсонщини в одному з трьох «орденських замків», де в той час розташовувався 
елітний нацистський партійний навчальний заклад. Факт залучення до роботи в 
такому місці саме працівниць «зі Сходу», а не корінних німкень чи представниць 
західноєвропейських народів, сам по собі унікальний. 

У контексті усталених уявлень про добровільний виїзд остарбайтерів лише в 
перші роки окупації республіки та про поголівну примусову депортацію мешканців 
Південної України у другій половині і943 р. досліджений у цій статті випадок 
також свідчить про те, що в той період ще проводилося вербування деяких категорій 
населення, окремі особи з різних причин погоджувалися на добровільний виїзд на 
роботу до Райху. 

Нині добре відомо, яке реальне місце в ієрархії іноземної робочої сили в 
нацистській Німеччині посідали остарбайтери. Проте на основі архівних документів 
з'ясовується, що обставини транспортування, умови роботи, життя й дозвілля, 
якість харчування та забезпечення одягом цієї категорії працівниць були незрівнянно 
кращими, ніж у переважної більшості наших співгромадян, що опинилися на об'єктах 
військово-промислового комплексу чи у сільському господарстві Райху або країн- 
сателітів. Таке нетипове повсякдення можна пояснити в деякій мірі добровільністю 
виїзду та, вочевидь, власне статусом елітного закладу, де навіть персонал «зі Сходу» 
мав виглядати пристойно, працюючи в належних умовах. 

Незважаючи на застосування деяких форм дисциплінарних покарань до окремих 
жінок, фільтраційні справи досліджуваної групи репатріанток не містять інформації 
про спроби втечі з орденсбурга, про випадки крадіжок продуктів чи речей, 1 як 
наслідок - потрапляння до штраф- чи концтаборів. Це додатково засвідчує факт, 
що остарбайтерки не перебували в нестерпних умовах, у важкому матеріальному 
чи психологічному становищі, а навпаки - працювали добросовісно, дотримуючись 
установленого порядку. 

Ідеологічна обробка пропагандистами Східного міністерства, неформальні 
контакти з викладачами спецшколи агітаторів, що розташовувалася у Вустрау, мабуть, 
мали певний вплив. Не дивно, що окремі працівниці так і не повернулися до СРСР, 
а дехто під час репатріації намагався приховати чи доволі завуальовано розповідав про 
власний трудовий досвід. Лише наявність трофейних документів із зазначенням місця 
роботи, оригіналів приватних (подеколи дуже докладних) листів, що надсилались 
у перші місяці перебування в орденсбургу рідним в Україну, розлогі протоколи 
допитів окремих колишніх репатріанток дали можливість реконструювати нетипове 
життя частини південноукраїнських остарбайтерок у місці, де виховувалося так зване 
«нове лицарство нацистської держави». У подальшому на основі оприлюдненого 
списку доцільно продовжити пошук особових матеріалів для вивчення обставин 
повсякденного життя працівниць і загалом висвітлення нетипового досвіду роботи 
вихідців з України у Третьому Райху. 
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Анотація. Мета статті - проаналізувати політичні мотиви та наслідки депортації українців 
із Польщі в Українську РСР у 1944-1950-х рр. діяльність радянських і польських державних 
структур, що ініціювали й організовували таке переміщення людей, їх розселення в Україні, 
шляхи інтеграції в економічне і суспільне життя. Методологія грунтується на принципах 
історизму, системності, неупередженого підходу до оцінки об'єктивності джерел, їх 
комплексного використання та репрезентативності, звернення особливої уваги до виявлення 
нового пласту джерельної бази з теми дослідження. Наукова новизна. Виділено й комплексно 
проаналізовано питання політичних аспектівта соціально-демографічних наслідків переселення 
українців із Польщі в УРСР у 1944-1950-х рр. Уточнено географію розселення і подальшу 
міграцію переселенців в Україні, висвітлено їх побутове облаштування й соціальну адаптацію 
в суспільстві. Висновки. ІІереселення українців у 1944-1946 рр. в УРСР з етнічних земель, 
що у післявоєнний час опинилися у складі польської держави, було здійснено насильницькими 
засобами без урахування волі місцевого населення. Переміщення мас українців і поляків було 
пов'язане з неймовірними людськими стражданнями духовно-психологічного й матеріального 
характеру, які досі дають про себе знати у свідомості сотень тисяч депортованих. Незважаючи 
на плани органів радянської влади спрямувати основну масу переміщених із Холмщини, 
Надсяння та Лемківщини у східні райони УРСР, на початку 1950-х рр. у шести західних 
областях республіки (Волинській, Дрогобицькій, Львівській, Рівненській, Станіславській, 
Тернопільській) знайшла постійне місце проживання 98 651 родина переселенців із Польщі, 
тобто майже 8096 від їх загального числа. 


Ключові слова: переселення, депортація, переміщення, українці з Польщі, переселенці, УРСР. 


Світова війна 1939-1945 рр. суттєво вплинула на долю багатьох держав і народів. 
Трагічною виявилась доля українського населення західної смуги українських етніч- 
них земель, яке, згідно з угодою, укладеною 9 вересня 1944 р. між Польським коміте- 
том національного визволення й урядом УРСР, було позбавлене батьківщини та пере- 
селено до радянської України. 

Тематика так званої «евакуації» українського населення з передбачуваної у 
1944 р. території повоєнної польської держави в УРСР і, відповідно, польського насе- 
лення із західних областей республіки до Польщі досліджена порівняно повно. Проте 
наявність значного історіографічного масиву ще не дає підстав твердити про ніби- 
то належне дослідження проблеми переселення українського населення Холмщини, 
Лемківщини та Надсяння і його подальшої долі. Зрозуміло, що кожну зі сторін 
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цікавила доля «своїх»: Україну - українців так званого Закерзоння, а Польщу - так 
званих «кресов'яків» (поляків із Західної України та Білорусії). У польській історіо- 
графії питання втрати малої батьківщини було невіддільно пов'язане з державниць- 
ким інтересом щодо «кресів», ролі Львова, Вільнюса. Тому у Польщі ніколи про те 
не забували, і тільки тепер, із поступовим формуванням позитивного образу України 
та Литви, поляки починають по-іншому дивитись на депортацію з «кресів». У радян- 
ській Україні, пропозиції якої про приєднання Перемишля і Холма були перекреслені 
Москвою, згадувати про якісь насильницькі переселення на тлі «Великої Перемоги» 
вважалось крамолою. Через те бодай слабкий розголос тим трагічним подіям могли 
хіба що робити самі переселенці та їхні нащадки". 

Спробуємо узагальнити й у певній мірі проаналізувати праці фахівців з обраної 
проблеми, що становлять сьогодні історіографічний набуток. Якщо класифікувати 
весь корпус публікацій про переселення українців із Польщі в УРСР та їх подальшу 
соціально-побутову адаптацію в Україні, то умовно їх можна поділити на такі групи: 
праці радянських істориків про «евакуацію»; розвідки українських дослідників періо- 
ду незалежності України (починаючи від 1991 р.); напрацювання представників укра- 
їнської діаспори та зарубіжних істориків. За жанровими особливостями публікації з 
проблеми переселення, своєю чергою, можна було б поділити так: монографічні ви- 
дання; статті у збірниках і періодичних виданнях; енциклопедичні й довідкові видан- 
ня; мемуарні та белетристика. 

В історії багатьох народів були такі події, які старались замовчувати. Відбувалось 
це з різних причин: через суперечливе соціально-політичне значення самої події та 
пов'язані з цим труднощі в її оцінці, через труднощі у доступі до першоджерел про 
подію, а також з огляду на політичні причини, пов'язані з добою роботи істориків. 
До таких замовчуваних подій в УРСР та у СРСР загалом і належала згадана вище уго- 
да від 9 вересня 1944 р. про взаємну евакуацію українського й польського населення. 
За весь радянський післявоєнний період історії України з цього питання вийшла лише 
одна монографічна праця І.Євсєєва, в якій у стандартному радянському варіанті опи- 
сано «добровільне» переселення, здійснене нібито «самим справедливим шляхом»". 
Певні матеріали про те «взаємне переселення» подали також львівські історики в ко- 
лективній праці. Факт евакуації і кількість переселених із Польщі українців згадуєть- 
ся у праці польського автора А.Маріанського" та радянського фахівця Ю.Бромлея», 
в якій, напевно, уперше в радянській історіографії згадувалося про депортації наро- 
дів у колишньому СРСР. Як не дивно, але про «евакуацію» мовчали навіть тогочас- 
ні історичні грунтовні видання, зокрема такі, як «Історія Української РСР» у 8 т., 
«Українська РСР у Великій Вітчизняній війні Радянського Союзу 1941-1945 рр.» та ін. 

Проголошення незалежності України вможливило і спричинило появу якісно но- 
вого типу історичних досліджень, вільних від ідеологічного тиску, об'єктивних в оцін- 
ках різноманітного джерельного матеріалу. Із праць загального характеру, виданих у 
1990-х рр. і присвячених депортації українського й польського населення, відзначи- 
мо монографію С Ткачова, в якій автор спробував розглядати взаємну «евакуацію» як 
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українсько-польський трансфер населення?. Значним фактологічним матеріалом про 
евакуацію польського населення західних областей республіки та українців Польщі 
відзначаються праці О.Буцько?. 

Одним із перших в Україні тему примусового переселення українців Закерзоння 
почав досліджувати С.Макарчук. Прем'єрна його праця, присвячена «депортації» 
лемків Польщі, вийшла друком 995 р. В інших студіях на базі досить значного архів- 
ного матеріалу зроблено спробу розкрити причини переселення, методи здійснення, 
подати географію розселення українців із Польщі в УРСР, показати Їх матеріально-по- 
бутове облаштування на нових місцях проживання». 

Із довідкових та енциклопедичних видань слід відзначити «Зарубіжні україн- 
ці» (1991 р.), а також «Малу енциклопедію етнодержавознавства» (1996 р.), «Малий 
словник історії України» (1997 р», довідник «Етнонаціональна структура українсько- 
го суспільства» (2004 р.). Не можна не зауважити, що в останні роки вийшло багато 
довідково-енциклопедичних видань, які подають неправильні дані про кількість при- 
мусово переселених українців із Польщі. Наприклад в одному з них стверджується, 
що «близько 500 тис. лемків змушені були переселитися з Ряшівського, Люблінського, 
Краківського воєводств | до Львівської, Тернопільської,  Івано-Франківської, 
Миколаївської областей України»"?. Як відомо, уся лемківська етнографічна група пів- 
нічних схилів Карпат напередодні Другої світової війни не перевищувала 100 тис. осіб. 
Дивним є й те, що в більшості сучасних енциклопедичних і довідкових видань визна- 
чення «депортація» не прикладається до явища депортації українців Польщі, хоча 
вживається поняття «депортація поляків» із УРСР". 

Чимало монографічних праць про примусове переселення українського та поль- 
ського населення У 1944-1946 рр. та операцію «Вісла» було опубліковано в останні де- 
сятиріччя. Про факт примусового переселення й подальшу долю українців із Польщі в 
УРСР (виконання майнових зобов'язань, зустріч місцевою владою переселенців) ідеть- 
ся в монографії Б.Яроша". Хочеться також згадати працю В.Макарчука, в якій надано 
правову оцінку акту переселення українців Польщі в УРСР, а також стан виконання 
радянським урядом «своїх зобов'язань перед переселенцями щодо забезпечення жит- 
лом, орною землею тощо»?. Становить інтерес публікація тернопільського істори- 
ка В.Кіцака". Суто тематикою переселення українців з Польщі та дослідженням по- 
дальшої їх долі й адаптації на теренах південних областей УРСР займається Р.Кабачій. 
Деякі українські дослідники поділяють період переселення на добровільний (із жовт- 
ня 1944 до липня 1945 рр.) і примусовий (із серпня 1945 до липня 1946 рр.)?. 
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Матеріали про кількість українського населення в довоєнній Польщі та після пе- 
реселення подають у своїй праці «Етнічна структура та міграції населення українсько- 
го Прикарпаття» С.Копчак, В.Мойсеєнко, М.Романюк, а також С.Копчак, В.Копчак 
у статті «Деякі питання міграційного руху населення західних областей УРСР (1945- 
1950)». Привертає увагу збірник публікацій конференції «Депортації українців та 
поляків: кінець 939 - початок 1950-х рр. (до 5о-річчя операції «Вісла»), що відбува- 
лася 14-17 травня 1997 р. у Львові. Корисними й насиченими фактами стали висту- 
пи Ю.Сливки, В.Сергійчука, И.Свинко, І.Козловського, М Зимомрі та Р.Дрозда, 
Ю.Киричука, І. Біласа та ін. 

У вітчизняній публіцистиці обмін населення часто ототожнюється з акцією 
«Вісла». Спробу з'ясувати відображення цієї теми зробив Р.Кабачій"". Переважно не- 
коректно розповідають про переселення в Україну й електронні ЗМІ. Державний ар- 
хів Львівської обл. повідомляє на своєму сайті, що в 1998 р. «були отримані документи 
по операції "Вісла" (примусове переселення з Польщі на Україну) - від Міністерства 
праці України». На веб-сторінці фонду «Європа ХХІ», присвяченій етнічному скла- 
ду населення України, знаходимо й таке твердження: «Відомо, що внаслідок опера- 
ції "Вісла" (1945-1946 рр.) близько 50 тис. (за деякими оцінками - до іо тис.) лемків та 
бойків були переміщені з території Польщі в УРСР». 

Примусовому переселенню українців із території післявоєнної польської дер- 
жави присвячено велику кількість літератури, виданої в українській діаспорі. 
Характеристику кількісного складу, території, господарсько-культурного життя укра- 
їнців Лемківщини, Холмщини, Надсяння, Підляшшя довоєнного періоду подано у 
праці В.Кубійовича. Різні числові дані (українських, польських, інших авторів) про 
кількість українців у довоєнній Польщі та дані після примусового переселення зібрав 
Мрухан". 

Публікації преси діаспори про депортацію українців із Польщі опрацьовані від 
1980-х рр. Багато інформації про Лемківщину, Холмщину, Надсяння й Підляшшя 
та подальшу долю населення цих країв можна почерпнути з журналів «Нові дні», 
«Визвольний шлях», календаря-альманаху «Новий шлях», «Альманаху Українського 
народного союзу», «Гомін України», «Лемківський календар». Цікавою є опубліко- 
вана в канадському універсальному журналі «Нові дні» стаття волинського дослідни- 
ка ОЛенартовича «Трагедія українців Закерзоння і переселенська "добровільна" ак- 
ція з рідних земель в 1944-1947 рр.» (1996 р.), а також розвідки ІЛерефенко «Трагедія 
Закерзоння» (опублікована в «Гомоні України») та Ю.Кульчицького «Вигнання» 
(в «Альманаху УНС»). 

Чимало праць написали зарубіжні історики, насамперед польські. Майже всі 
вони акцентують увагу насамперед на польських втратах, часто - на провині УПА 
за репресії, що їх застосовували радянські й польські структури щодо українських 
переселенців. Наприклад, виступи польських дослідників Г.Мазура та М.Ясяка на 
УМПІ Міжнародному семінарі «Польсько-українські стосунки в роки П світової вій- 
ни» (2000 р. Краків) були присвячені питанням переселення українців із Польщі 
та поляків з України й акції «Вісла». Не згадує про примусовий характер виселення 
українців із Польщі у своїх працях А.Квілецький. 
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Об'єктом наукових зацікавлень польських істориків стали деякі аспекти пересе- 
лення українців із Польщі в 1944-1946 рр. Відзначаючись трунтовним опрацюванням 
польських та українських джерел, історіографії, вони досить докладно показують не- 
тривалу історію польського підпілля у західних областях УРСР у повоєнні роки, осо- 
бливості переселення українського населення з Польщі та соціально-побутової адапта- 
ції переселених польських громадян у Польщі?. 

Важливим джерелом для наукового дослідження стали усні свідчення, зібрані під 
час опитувань авторкою населення шести західних областей України. Як метод, усне 
дослідження дозволяє зберігати докази минулого, доповнюючи інформацію, отри- 
ману з інших джерел. Водночас у деяких випадках усні дослідження виступають пер- 
шоджерелом історичної інформації. 

На особливу увагу заслуговує грунтовна документальна публікація, підготовле- 
на львівськими істориками під керівництвом Ю.Сливки". Важливим збірником до- 
кументів, що стосується примусового переселення українців Польщі, стало спільне 
польсько-українське видання, у другому томі якого зібрано матеріали про майнові 
розрахунки уряду УРСР із переселенцями, «моральний стан прибулих», масові втечі 
переселенців із східних областей республіки". 

Особливості функціонування радянської репресивно-каральної системи під час 
організації і проведення самого переселення, методи та звітні дані керівників про си- 
туацію на теренах Польщі у 1944-1946 рр. та після переселення українського населен- 
ня із Польщі в УРСР спробував розкрити на базі великого архівного матеріалу І. Білас. 
Велику кількість архівних документів, які стосуються депортації українського й поль- 
ського населення в 1944-1946 рр. опрацював та опублікував В.Сергійчук. Одними з 
перших розвідок у польській історіографії, в яких на матеріалах архівів описано кар- 
тину примусового виселення українців з Польщі у 1944-1946 рр. були праці Є.Місила 
«Акція Вісла», «Репатріація чи депортація». 

В останні роки вийшла друком досить велика кількість праць, в яких опубліковані 
живі спогади тих переселенців, котрі пережили вигнання з батьківських земель і при- 
жились на сучасній території України. Під цим кутом зору становить інтерес укладе- 
на М.Онуфрійчуком книжка «Холмському роду нема переводу» (2005 р.), де зібрано 
розповіді земляків дослідника, котрих було примусово виселено з краю. На особли- 
ву увагу серед напрацювань діаспори заслуговує праця «Лемківщина: Земля - люди - 
історія - культура», в якій на фактичній і документальній базі відображено примусо- 
ве переселення та глибоку картину психологічних переживань переселених українців. 

Одна з публікацій комбінованого характеру, де поєднуються спогади очевид- 
ців і здійснюється аналіз історичних подій - «Ярославщина і Засяння: 1031-1947: 
Історично-мемуарний збірник». Насичена фактами також праця Є.Пастернака 
«Нарис історії Холмщини і Підляшшя (нові часи)». Автор коментує події на підставі 
польських і радянських документів. 

Проголошення незалежності України, відродження української історичної нау- 
ки поклало початок правдивій реконструкції подій і процесів, які стосувалися також і 
визнання факту примусового переселення, а не просто «евакуації» українського насе- 
лення з Польщі. Починаючи з 1991 ра з'являється дедалі більше публікацій українських 
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дослідників, а також спогадів очевидців, присвячених цим подіям. Проте й досі бра- 
кує узагальнюючих праць концептуального характеру, в яких би всі аспекти переселен- 
ня й адаптації переселених висвітлювалися на сучасному науковому рівні. 

Більшість дослідників питання про взаємне переселення польського й українсько- 
го населення вважають, що воно здійснювалось за волею уряду СРСР. Крім завдань 
зміцнення прокомуністичного режиму в Польщі, підриву соціальної бази польського 
націоналістичного підпілля у західних областях УРСР та українського визвольного 
руху на так званому Закерзонні, передбачуваний «бартер» людьми представляв со- 
бою інтерес і з погляду на потребу в робочій силі для відбудови зруйнованого війною 
господарства на сході республіки. Зацікавленою була й польська сторона, яка прагнула 
перетворити переважно етнічно українську смугу свого східного державного покор- 
доння на польську. Окрім цього, перед польською владою актуальним було завдання 
освоєння великих територій на заході, з яких передбачалося виселення німців. Дуже 
живою була в Польщі ідея створення так званої «монолітної держави» в національ- 
ному відношенні, а цього можна було досягнути лише через виселення з країни сотень 
тисяч українців. Основну роботу у справі взаємної, практично примусової евакуації 
українців і поляків узяла на себе радянська сторона. Органи держбезпеки організува- 
ли та спрямували евакуацію не тільки з території Української РСР, а й у великій части- 
ні також із території, що мала ввійти до складу післявоєнної польської держави. 

Різні автори на позначення акції взаємної евакуації населення вживають неодна- 
кові назви. Найбільш уживаними у працях з даної тематики є терміни «депортація», 
«виселення», також «обмін населенням», трапляється й німецький «Уегтеїбипо» як 
відповідник польського «уууредгепіе», українського «вигнання». Впроваджують та- 
кож поняття «трансфер», тобто взаємообмін населенням зі зміною громадянства на 
підставі міждержавних угод. Дехто називає ті події «типом міграції», відповідно на- 
повнюючи це визначення певним змістом. 

В угоді від 9 вересня 1944 р. зазначалось, що евакуація повинна мати добровіль- 
ний характер, «тому примус не може бути застосований ні прямо, ні посередньо». 
Проте це положення не стало обов'язковим і у процесі взаємної евакуації про нього 
практично забули. 

Із метою реалізації документа РНК УРСР і ЦК КІТ(6)У то вересня 1944 р ухвали- 
ли постанову «Про евакуацію українського населення з території Польщі і польських 
громадян з території Української РСР», якою було передбачено створення на тери- 
торії УРСР і Польщі необхідних виконавчих структур, затвердження потрібної доку- 
ментації для оформлення населення, що підлягало евакуації, визначено області прийо- 
му переселенців з Польщі, а також намічено інші заходи на виконання угоди. Для цієї 
«надзвичайно важливої і відповідальної роботи» рішенням РНК УРСР і ЦК КП(6)У 
від 23 вересня було утворено Управління при РНК УРСР у справах евакуації та роз- 
селення польського й українського населення, яке очолив В.Їванов. При виконкомах 
обласних рад депутатів трудящих створювались обласні відділи, на які покладалося 
завдання практичного здійснення евакуації та розселення. Нашвидкуруч створений 
кадровий апарат для врегулювання справ, пов'язаних із переселенням людей, відразу 
виявив свою некваліфікованість, що негативно позначалося на його роботі впродовж 
усього часу реалізації угоди. 

Уже перший етап переселення, який тривав з осені і944 до вересня 1945 рр., мав 
умовно добровільний характер. Люди не поспішали розлучатися зі своїми роками 
нажитими господарствами, боялися підпасти в УРСР під колективізацію та репре- 
сії, певні відомості про які доходили до Надсяння, Холмщини, Лемківщини. У верес- 
ні і945 р. уряд Польщі всупереч прийнятому на Варшавській конференції рішенню 
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відправив у повіти, що підпадали під виселення, три дивізії з метою примусового зго- 
ну українців на територію УРСР. Так розпочався другий етап переселення. У підтрим- 
ку польського уряду запрацювала радянська каральна машина, котра в той час і на 
території Польщі мала свої збройні структури, які фактично приступили до поголов- 
ного вигнання українців. 

Ще в березні 1945 р. загін польського війська, замість виконання покладено- 
го на нього завдання «боротьби з бандитизмом», організував масові вбивства укра- 
їнського населення. Тоді було спалено будівлі у трьох населених пунктах, розстріля- 
но 15 осіб, насильно забрано 500 голів худоби"». Польські солдати спалили с. Завадка 
Морохівська Сяноцького повіту, у с. Павлокома на Лемківщині 3 березня виморду- 
вали 365 українських селян, включно з дітьми, у холмських селах Люблинці Нові та 
Старі вбили 130 українців. За час осінньої акції виселення 1945 р. в районі Сянока за- 
реєстровано 1о5 облав польських військ на українські села. Крім того, на українських 
селян було вчинено 12 «бандитський» напад. Під час примусового переселення 1945- 
1946 рр. вбито 30 греко-католицьких і православних священиків", 

Антиукраїнській репресивній політиці Польщі сприяла сусідня Чехословаччина, 
де власті оголосили, що українське населення може переходити на їхню територію. 
На чехословацькі землі ринув потік утікачів. Чехи їх затримували, а потім видали по- 
лякам"". 

Як свідчать опитані авторкою респонденти, переселені з вересня 1945 до літа 
1946 рр., із Польщі їх виселяли як поляки, так і радянські війська. На збори часу не да- 
вали, або дозволяли зібратися впродовж двох годин, у рідкісних випадках - кількох 
днів. Проблему транспортування майна переселенці в основному вирішували самі: пе- 
реважно везли на возах, а хто не мав на чому, то ніс на собі все, що міг узяти. Нелегко 
було людям залишати свої оселі, майно, назавжди прощатися з рідним краєм... Як зга- 
дує переселенка Ганна Левицька, «батько перед від'їздом цілував поріг рідної хати і 
плакав». «Деяких жінок чоловіки виносили на руках на дорогу, насильно відривали 
їх від рідних стін», - стверджують у своїх спогадах переселенці. 

Дехто, аби залишитися на рідній землі, переписувався на поляків" або на україн- 
сько-польську сім'ю. «Лемків від депортації не вберегла навіть зміна віросповідання з 
греко-католиків на православних», - пише польський дослідник", Управління публіч- 
ної безпеки в Ряшеві наказало переселювати навіть мішані родини, якщо батько не був 
полякомУ. Особливо втікали, і певний час переховувалися, молоді хлопці. Були чут- 
ки, що по приїзді в УРСР їх можуть заарештувати як «бандерівців»"?. Переселенець 
М.Шпиляк згадує: «Дехто з односельчан, що підкупив поляків, той сі лишив. Але по- 
тому його вивезли на німецькі землі». 

Покинувши свої обійстя, українські сім'ї на підводах, деколи під конвоєм, ча- 
сто під власною озброєною охороною, їхали, як було наказано владою, до залізнич- 
них станцій, де їх мали розподілити, видати опис залишеного майна та евакуаційний 
лист. Після прибуття на місце розселення потрібно було в паспортизованій місцевості 





2 Білас І. Репресивно-каральна система в Україні 1917-1953 рр. - К., 1994. - С.222-223. 

з Кічак І. Їстерія замість історії // Визвольний шлях. - Кн.12(573). - Торонто, 1995. - С.1423. 

з Киричук Ю. Український національний рух 40-х - 50-х рр. ХХ ст.: ідеологія та практика. - Л., 2003. - С.258-259; 
Дрозд Р. Акція «Вісла» - метод вирішення української проблеми в Польщі // Депортації українців та поляків: кінець 
1939 - початок 50-х рр. (до 50-річчя операції «Вісла») / Упор. Ю.Ю.Сливка. - Л., 1998. - С.20. 

5 Вератіасіа сгу дероттасіа: рггезісдЇепіе (Лкгаїйсбуу 7 Роізкі до Ю5К.В. 1944-1946 / Род. гей. Е.Мізіу. - Т.І: рокитепсу 
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впродовж трьох діб з'явитися в органи міліції для отримання паспорта і прописки, 
а в непаспортизованій - у сільську раду й записатися до сільської книги. Багато пе- 
реселенців згадують, що насправді опису майна ніхто не проводив. Деякі переселен- 
ці спеціально не записували всього майна, яке залишилося в Польщі, оскільки були 
налякані чутками, що як приїдуть до радянської України, то їх «порахують богачами, 
куркулями і вивезуть на Сибір». Прибувши на залізничні станції, у більшості випад- 
ків люди ще довго (1-3 тижні) чекали на вагони, живучі просто неба. 

Згідно з урядовими постановами, спочатку передбачалось основну масу еваку- 
йованих направити у східні області УРСР (за планом, складеним урядовою комісією 
т листопада 1944 р., таких мало бути 79,496, і лише 20,696 переселенців припадало на за- 
хід республіки). Однак голод 1946 р. примусове усуспільнення майна й худоби пере- 
селенців у колгоспах, недбале ставлення місцевих органів влади до потреб новопри- 
булих спричиняли втечу їх зі східних районів і від'їзд у західні області УРСР, де ще 
переважала індивідуальна форма господарства. Станом на І січня 1947 р-на Львівщині 
було зафіксовано 16 384 родини (67 369 осіб), які розселилися у Львові та 29 районах 
області??. А. на вересень того року нараховувалося І8 424 родини переселенців, у тому 
числі таких, які прибули в неплановому порядку - 3ббо осіб". Це було майже в дев'ять 
разів більше, ніж передбачалося за початковим планом прийому. Особливо масовий 
приплив переселенців у Львівську обл. відзначався наприкінці переселенської акції й 
упродовж 1947 р. В основному це були переселенці, направлені у східні області УРСР, 
частково з інших західних областей республіки. Близько 5096 респондентів повідоми- 
ли, що вони по декілька разів змінювали своє місце проживання, переїжджаючи з об- 
ласті в область, із району в район, із села у село. Перевищення чисельності прибулих 
із Польщі українців порівняно з планами їх прийому спостерігалося й в інших захід- 
них областях. Станом на січень 1948 р. на Тернопільщині числилося 37 697 сімей, тоб- 
то майже втричі більше, ніж передбачалося за планом від 5 травня 1945 р./? Практично 
у три з половиною рази більше, ніж передбачав початковий план прийому (3582 роди- 
ни), прийняла українців із Польщі Дрогобицька обл. У квітні 1949 р. тут було зареє- 
стровано п 986 родин (53 зп осіб). Згідно з постановою від вересня 1944 р. найменшу 
кількість переселенських родин планувалося розселити на Станіславщині (1500 ро- 
дин, у них 5500 осіб). Але станом на 1948 р. тут оселилася 7341 родина українців із 
Польщі, тобто в п'ять разів більше. У Рівненській обл. на і січня і950 р. мешкали 
то 595 родин (39 992, особи)", тобто майже у шість разів більше від початкового плану 
(1623 родини) прийому переселенців у цю область. Практично у три рази перевищува- 
ли кількість планованих родин українців із Польщі реально прибулі на Волині, де на 
серпень 1952 р. розселилося 14 703 сім'ї при планових 55007. 

Отже після офіційного припинення евакуації українців із Польщі в липні 
1946 р. міграційний рух їх на території УРСР не припинився. Велика кількість зри- 
валася зі східних областей республіки та осідала в кінцевому результаті у західних. 
На Львівщині, наприклад, після припинення евакуації кількість родин переселенців 
збільшилася на 3284, Тернопільщині - на 1478, Дрогобиччині - на 2592, Станіслав- 
щині - на 4414, Рівненщині - на 2191, Волині - на 6336. 
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Треба зауважити, що найбільших масштабів переселенська міграція українців із 
Польщі в УРСР набула у другій половині 1946 р. і продовжувалася в наступні роки, 
але вже в порівняно менших розмірах. Утім С.Макарчук і В.Кіцак уважають, що після 
припинення переселення українців із Польщі в липні 1946 р. в межах УРСР внутріш- 
ні міграції переселенців відбувалися головним чином упродовж року - до літа 1947 ра? 

Треба відзначити, що в різного роду інформаційних матеріалах про переселенців із 
1946 р. і наступних років зустрічаються неоднакові показники. Проте вони загалом не су- 
перечать загальним тенденціям, характерним для руху переселенських родин у ті роки. 
Чак, за звітними даними головного вповноваженого з переселення українського населен- 
ня з Польщі в УРСР, усього було «евакуйовано» 122. 622, родини, а за даними Управління 
у справах переселення при РМ УРСІ, станом на і травня 1947 р. у 17 областях республі- 
ки, де повинні були розселитися новоприбулі, реєструвалося лише гоо 307 таких родин. 
Про те, де знаходяться решта 22. 315 родин переселенців, управління даних не мало». 

Згідно з підсумковим звітом головного вповноваженого у справах переселення 
від лютого 1947 р. у західних областях УРСР опинилася 80 471 родина українців із 
Польщі, За нашими ж підрахунками на основі інформаційних матеріалів, що збері- 
гаються в державних архівах західних областей України, - 88 532 родини?. На статис- 
тику цього звіту, до речі, спираються багато дослідників'"?. Механічну помилку у сво- 
їх підрахунках (пропустивши кількість родин однієї області) допустив С.Макарчук". 

У зв'язку з очевидними неточностями в тогочасних статистичних джерелах, нині 
важко встановити адекватні дані про кількість переселенців на конкретних етапах їх 
«евакуації». На це звертали увагу вже самі укладачі документів. В одній із постанов 
Дрогобицького обкому КІЇ(6)У з кінця 1945 р., наприклад, констатувалося: «Так, з 
прибулих в Стрийський район 428 господарств (1709 осіб), невідомо яким чином за- 
реєстровано 548 господарств (2723 особи)»"?. У Городоцькому р-ні Львівської обл. 
у квітні 1946 р. за даними райплану, прибули 934 родини, в облвиконкомі тоді ж на- 
лічувалося 969 родин, а згідно зі списками, що подавалися сільрадами до райспожив- 
спілки для видачі товарів переселенцям, обліковувалося т099 родин переселенців?. 

Починаючи з 1950 р. чимала кількість колишніх переселенців, піддавшись на агі- 
таційні заходи влади та з метою вирватись із західноукраїнського колективізованого 
села, в якому не видавали документів на право влаштування на роботу поза колгоспом, 
виїжджали на освоєння земель на сході та півдні республіки. Так, Р.Кабачій на осно- 
ві виявлених архівних матеріалів й опитування респондентів стверджує, що того року 
почалася «друга хвиля лемківських переселенців із західних у східні області УРСР», 
Треба зауважити, що це питання майже недосліджене, Проте відомо, що з централь- 
них і західних областей в колгоспи півдня в І950-х рр. було переселено 24 723 колгосп- 
них сім'ї, у тому числі були й переселенці, що не адаптувалися у західних областях", 
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На заході республіки були переселенці, які самі зголошувалися виїздити на пів- 
день. У більшості це були ті колишні українці з Польщі, котрі ніколи не бували в пів- 
денних районах УРСР, і нічого про той край не знали. «У 1950 р. переселили нас у 
Запорізьку область зі Львівщини, і ми оселилися неподалік Бердянська», - свід- 
чить Григорій Блакита з Любачівщини. Історик В. Бадяк також пригадує, що «на по- 
чатку І950-х рр. оголошено організований переїзд сімей у Миколаївську область». 
Зустрічаються спогади переселенців про примус у ході «південної» агітації. Так, ро- 
дину Степана Палиняка в І945 р. переселили з Польщі у Станіславську обл. «Д в 
1949 р., - згадує він, - батька посадили за зв'язок з УПА. А нас на наступний рік при- 
мусово переселили в Кіровоградську область, Олексіївський район. Там колгосп побу- 
дував нам хату, де ми прожили до 1954 р. Працювали в колгоспі. ДА пізніш повернулися 
назад в Івано-Франківську область». 

Як зауважив Р.Кабачій, «переселення відбувалося до тих самих сіл, до яких в 
1944-1946 рр. поселяли холмщаків і лемків. Яскравим прикладом є колишня колонія 
Ландау, тепер Широколанівка (теж побутувала назва Широкий Лан) Миколаївської 
обл. в котрій спершу розселили три холмські села, а тепер проживають пересе- 
ленці з Нового і Старого Люблинця. Нові поселенці затримались довше, оскіль- 
ки, по-перше, колгоспна система в порівнянні з післявоєнними роками зміцніла, 
а по-друге, колгоспи, у тому числі за свідченнями переселенців, почали дбати про пе- 
реселенців ("Колгосп нас пильнував. Голова цікавився нами, розпитував"). Лемки на 
Донеччині визнавали, що там було спокійніше, бо "не приходили вночі ні з лісу, ні з 
чорних машин"»", 

Узагальнюючи, маємо підстави сформулювати кілька висновків: переселення в 
1944-1946 рр. в Українську РСР українців з етнічних земель, що в повоєнний пе- 
ріод опинилися у складі польської держави, було здійснене засобами насильства про- 
ти волі самого населення; переміщення значних мас українців і поляків було пов'яза- 
не з людськими стражданнями, матеріальними й духовно-психологічними втратами, 
які досі даються взнаки у свідомості насильно переселених людей; незважаючи на пла- 
ни органів влади спрямувати основну масу новоприбулих із Холмщини, Надсяння, 
Лемківщини у східні райони УРСР, на початку 1950-х рр. у шести західних облас- 
тях республіки (Волинській, Дрогобицькій, Львівській, Рівненській, Станіславській, 
Тернопільській) осіла на постійне місце проживання 98 651 родина переселенців із 
Польщі, тобто 4/5 (або 8096) від їх загальної кількості. 
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Анотація. Мета дослідження - висвітлити протиборство спеціальних підрозділів закордонних 
центрів ОУН із КДБ у 1960-х - на початку 1990-х рр. Методологічною основою стали 
принципи наукової об'єктивності та історизму. Використано такі загальноісторичні методи: 
історико-порівняльний, ретроспективний, проблемний, структурний. Наукова новизна 
одержаних результатів визначається тим, що, увівши до наукового обігу значну кількість 
неопублікованих архівних документів і матеріалів, які зберігаються в Іалузевому державному 
архіві Служби безпеки України, проаналізовано діяльність спецслужб закордонних центрів 
ОУН, скеровану на протидію провокаціям органам держбезпеки УРСР і підтримку 
дисидентського руху в республіці зазначеного періоду. Висновки. Починаючи з 1960-х рр., 
діяльність служби безпеки Закордонних частин (СБ 3Ч) ОУН відбувалась у тісній взаємодії 
насамперед із референтурою Крайового зв'язку (КЗ), Спілкою української молоді (СУМ), 
Антибільшовицьким блоком народів (АБН). У розглядуваний період закордонні осередки 
ОУН зіткнулись із посиленням провокацій органів держбезпеки УРСР, метою яких було 
деморалізувати та розколоти діаспору. Намагаючись протидіяти ідеологічним диверсіям, есбісти 
не лише публікували у своїй пресі спростування та застереження, ретельно розслідуючи кожну 
провокацію, інформуючи про результати інші закордонні центри ОУН, ай, своєю чергою, також 
здійснювали ідеологічно-підривні операції проти радянського режиму. Зручним майданчиком 
для останніх стали різноманітні міжнародні заходи, спортивні змагання, насамперед Олімпійські 
ігри. Значну шкоду закордонним центрам ОУН завдавали складні і тривалі оперативні ігри КДБ. 
СБ натомість проводила власні оперативні ігри, спираючись на підтримку української діаспори. 
Більшість оунівських центрів відійшли від радикальних гасел і зосередилися на підтримці в 
УРСР дисидентів, яким надавалася різноманітна допомога. Наприкінці 1980-х рр. спецслужби 
закордонних центрів ОУН сконцентрували свої зусилля на підтримці масового протестного 
руху в республіці. Після проголошення незалежності України їхні діячі остаточно легалізувалися, 
займаючись у подальшому літературною, науковою, громадською діяльністю. 


Ключові слова: ОУН, закордонні центри, спецслужби, СБ, КДБ, УРСР, дисидентський рух, 
агентура, кур'єр, провокація, референтура. 


Величні та драматичні події ХХ ст. стали вирішальними у формуванні української 
нації. Гартуючись у горнилі війн, революцій, повстань, долаючи незліченні перешкоди, 
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ціною мільйонів життів, вона зуміла вибороти свою незалежність. Невід'ємною части- 
ною цієї боротьби була діяльність спецслужб українського визвольного руху, у тому 
числі закордонних центрів ОУН розглядуваного періоду, у дослідженні яких існу- 
ють численні прогалини. За період незалежності України історіографія спецслужб на- 
ціонально-визвольного руху поповнилася написаними на якісно новому рівні праця- 
ми, авторами яких стали Д,.Веденєєв, Г.Биструхін, В.Єфіменко, О.Іщук, О.Лисенко, 
В.Огороднік, О.Сич, Ю. Шаповал та ін. 

На початку 19бо-х рр. мережа закордонних центрів ОУН продовжувала буду- 
ватися за територіальним принципом. Вона охоплювала і2 країн світу та нарахо- 
вувала понад 50 тис. членів. Закордонному представництву Української головної 
визвольної ради (ЗП УГВР) удалося створити міцний осередок у Нью-Йорку, а ОУН- 
солідаристам (ОУН-с) - зайняти провідне місце у середовищі української еміграції у 
Франції. Проте лідерство продовжувало залишатися за мережею Закордонних частин 
ОУН (3Ч ОУН). Найбільш стабільні теренові проводи були у США, Канаді, ФРН, 
Великобританії, Франції, Австрії, Бельгії. При кожному з них діяла референтура без- 
пеки. 

На той час робота СБ тісно перепліталася з іншими референтурами й організа- 
ціями. Передусім Спілкою української молоді". Було вирішено остаточно відмовити- 
ся від спроб створення розвідувальної мережі на базі залишків оунівського підпілля в 
УРСР». Головні зусилля СБ зосередилися на роботі у середовищі української діаспо- 
ри, зборі інформації з відкритих джерел і підтримці опозиційної інтелігенції в УРСР. 

У розглядуваний період більшість осередків закордонних центрів ОУН, особли- 
во у Західній Європі, мали проблеми з фінансуванням. Водночас посилилися прово- 
кації КДБ щодо оунівців. «Щоб не допустити створення блоку антирадянських ор- 
ганізацій, - зазначалося в одному з кадебістських матеріалів за 1962. р., - органи КДБ 
намагаються загострити відносини між ними, використовуючи з цією метою агентів 
КДБ, які займають в них керівне становище, і вдаючись до компрометації організацій 
одна перед одною, а також компрометації лідерів спільних органів, створюваних воро- 
жими розвідками». Т далі йшлося: «Для розпалювання ворожнечі між закордонними 
антирадянськими організаціями органи КДБ успішно використовують боротьбу їхніх 
вожаків за владу, за право представляти підпілля, котре, на їхню думку, існує в СРСР. 
Підтвердженням цьому можуть слугувати дії органів державної безпеки, спрямовані 
на загострення боротьби між організаціями українських буржуазних націоналістів». 

У довідці КДБ при Раді міністрів УРСР про стан агентурного проникнення у за- 
кордонні українські центри від го травня 1967 р. зазначалося, що республіканські орга- 
ни значну увагу приділяли найбільш активним націоналістичним центрам - ЗЧОУН, 
ЗП УГВР, Проводу українських націоналістів та організаціям, що приєднуються до 
них), 

Як випливало із затвердженого союзним керівництвом КДБ плану заходів щодо 
припинення «антирадянської діяльності» зарубіжних емігрантських організацій на 
1967-1970 рр. особлива увага зверталася на здійснення вербувальних розробок, що 
сприятиме проникненню в націоналістичні центри, активізації діяльності закордонної 
агентури, особливо тієї, котра знайшла підходи до їхніх керівників і співробітників". 





| Галузевий державний архів Служби безпеки України (далі - ГДА СБУ). - Ф.16. - Спр.0927. - Арк.28; Спр.1020. - Арк.117. 
2 Там само. - Ф.13. - Спр.372. - Т.102. - Арк.79-80. 

з Вєденєєв Д., Биструхін Г. Двобій без компромісів: Протиборство спецпідрозділів ОУН та радянських сил 
спецоперацій: 1945-1980-ті рр. - К., 2007. - С.202-203. 

" Влада УРСР і закордонні українці (1950-1980-ті рр.): Док. і мат. / Упор. В.М.Даниленко. - К., 2017. - С.55-56. 

5 Там само. - С.140. 

9 Там само. - С.144-145. 
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Для реалізації своїх задумів радянська агентура, зокрема, використовувала пош- 
ту. На початку тобо-х рр. до різних міст ФРН надсилалися листівки від «Ордену ли- 
царів української самостійності», підписані «Дніпром» і «Макогоном». У них зазна- 
чалося, що видавцями є «українські патріоти», опозиційні до ЗЧ ОУН. Відкрито себе 
називати вони, мовляв, остерігаються, оскільки їх можуть вбити есбісти. Щодо цьо- 
го факту референт СБ С.Мудрик провів розслідування. Удалося встановити, що зга- 
дані листівки надходили до Мюнхена з посольства СРСР у Бонні. Звідти їх розсила- 
ли поштою". 

Згідно зі звітом КДБ при РМ УРСР про підсумки роботи в 1969 р., використову- 
ючи Товариство культурних зв'язків з українцями за кордоном було підготовлено й 
поширено 14 книжок і брошур, загальний наклад яких становив 182 тис. примірників, 
що спрямовані проти закордонних націоналістів. Крім того, газета «Вісті з України» 
надрукувала понад 40 компрометуючих їх матеріалів. Тоді ж у деяких західних кра- 
їнах було успішно проведено Ід «оперативних заходів, спрямованих на посилення 
суперечностей у націоналістичному середовищі, компрометацію окремих ватажків 
ЗЧОУН».». 

У 1972 р. агентура КДБ поширювала листівку про нібито співпрацю голо- 
ви ОУН-с О.Штуля з червоними партизанами Д.Медведєва. Також надіслала до 
ЗЧ ОУН підроблені фотокопії (до автентичного тексту додали свої слова) листування 
О.Штуля з батьком, котрий подавався як агент КДБ?. Однак ця радянська провокація 
зазнала невдачі. О.Штуль повідомив СБ про намагання використати його листуван- 
ня з батьком - священиком із Волинської обл., якого спеціально перевели до Києво- 
Печерської лаври". 

Органи держбезпеки не полишали спроб зіштовхнути бандерівців із мельників- 
цями. Наприкінці 1981 р. часопис останніх «Самостійна Україна» надрукував статтю 
«Політичний примітивізм», що базувалася на розповсюджених кадебістами матері- 
алах. У ній подавався сфальшований лист С.Бандери до А.Розенберга з нібито «за- 
певненням» у вірності А.Гітлеру. У відповідь референт СБ С.Мудрик («Мечник») 
звинуватив ОУН-с в «агентурному послуговуванні більшовикам» і вимагав негайно 
припинити публікацію радянських підробок". 

Як дізнаємося зі спецповідомлення КДБ УРСР до ЦК КПУ від 7 липня 1982. р., 
за кордоном було розповсюджено спеціально підготовлені матеріали, «розраховані на 
загострення конфліктних ситуацій, що виникають у зарубіжних ОУН. Ці заходи пев- 
ною мірою сприяли посиленню взаємних нападів і звинувачень, для обгрунтування 
яких як бандерівці, так і мельниківці почали широко використовувати нашу аргумен- 
тацію»"?". 

Насичення середовища української еміграції провокаційними виданнями змушу- 
вало есбістів звертати увагу на всі підозрілі публікації. Зокрема саме так вони сприй- 
няли видання у жовтні 1974 р. солідаристами мемуарів Д.Шумука («Боремського») 
«За східним обрієм»? 

Намагаючись протидіяти провокаціям, співробітники СБ публікували у пресі 
ЗЧ ОУН відповідні застереження. Наприклад, 14 березня 1965 р. у газеті «Шлях пере- 
моги» з'явилася стаття «Увага, провокація!». У ній повідомлялося, що впродовж січня 





7. Мудрик-Мечник С. Служба безпеки Революційної ОУН у боротьбі з НКВД-НКГБ-МГБ-КГБ. - Тернопіль, 1994. - С.26. 
Влада УРСР і закордонні українці... - С.188-189. 

ГДА СБУ. - Ф.16. - Спр.1020. - Арк.241-240. 

ю Мудрик-Мечник С. Служба безпеки Революційної ОУН... - С.22-23. 

з ГДА СБУ. - Ф.16. - Спр.1096. - Арк.80-81; Влада УРСР і закордонні українці... - С.414. 

з. Влада УРСР і закордонні українці... - С.413. 

з ГДА СБУ. - Ф.16. - Спр.1037. - Арк.139-140. 
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того ж року в Канаді, Великобританії та Бельгії поштою розповсюджувалася брошура, 
спрямована проти С.Мудрика. Хоча місцем її видання вказувалося Чикаго (США), 
насправді її замовником були органи КДБ". 

12 вересня 1971 р. «Шлях перемоги» знову вмістив оголошення про радянську 
провокацію: 


«Московська агентура постійно анонімно поширює провокаційні брошурки 
і листівки. Провокатори з КГБ дуже часто намагаються робити це так, ніби 
ще роблять українські політичні середовища проти своїх противників. Однак 
через брак належного знання провокатори завжди роблять помилку, що вказує 
обличчя провокаторів. Треба ствердити, що кожний політичний емігрант уже знає 
методи чекістів і намагання провокаторів витворити напруження не має успіху 
Ї...Ї У місяці липні в Англії і Франції розіслано листівку проти Олега Штуля, так 
оформлену, щоб кинути сумління на революційну ОУН. В кінці серпня 1971 р. 
така листівка стала поширюватися в Західній Німеччині. В липні і серпні ц. р. 
серед німців поширювано листівку німецькою мовою "Люди з Цеппелінштрассе". 
Діяльність наша не дає чекістам-провокаторам з дипломатичними пашпортами 
спокою. Ми звертаємося до наших читачів з проханням завжди повідомляти нас 
про всі провокації»"?. 


Незважаючи на занепад референтури підсоветських справ, спецслужби закордон- 
них центрів ОУН продовжували та розвивали напрям збору даних із відкритих дже- 
рел. Так, упродовж 19бо р. референтура зв'язку з краєм видала в «Інформативних 
зошитах» три брошури із грифом «Для внутрішньоорганізаційного користування» - 
«Про ХХ з'їзд КПСС», «Сільське господарство СССР», «Концтабори СССР», які 
було підготовлено на основі відкритих матеріалів". 

На основі рішень Великого збору ЗІЇ УГВР у Нью-Йорку від 24 січня 1971 р. було 
створено спеціальну аналітично-розвідувальну групу. До її завдань входило: робота із 
радянськими громадянами на Заході; збір інформації через листування з родичами в 
УРСІ; співпраця з американськими журналістами, які мали акредитацію у СРСРУ. 

Спецслужби закордонних центрів ОУН розробляли спеціальні методички для 
опитування радянських громадян, які приїжджали до країн Заходу. Одну з таких під 
назвою «Вони вам не вірять» видала в березні 1971 р. ОУН-с. Прибулих із СРСР у ній 
поділяли на «надійних», «чесних людей» та «актив радянсько-партійних організа- 
цій»".. Застерігалося, що кожна особа, котра бажає виїхати за кордон, обов'язково пе- 
ревіряється співробітниками КДБ». Згадану методичку доповнював «Питальник для 
бесід з радянськими громадянами за кордоном»? і «Пам'ятка відвідувачам із-за заліз- 
ного занавісу», що складалася зі і97 питань для бесід із громадянами СРСР». 

Органи КДБ УРСР інформували 5 червня 1984 р. ЦК КПУ, що спецслужби 
ОУН активізували опитування прибулих із СРСР громадян. Спеціально для цьо- 
го вони розробили анкету, де містилися питання про радянський і партійний актив, 
національний склад, мову викладання в вишах Львова й Києва, факти російщення, 
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переслідування греко-католицьких священиків". За даними республіканського КДБ 
від 3 квітня 1985 р. учасники ЗЧ ОУН провели масштабне опитування радянських гро- 
мадян, які перебували за кордоном. Оунівців цікавила діяльність у Західній Україні не- 
легальних організацій, можливість переходу їх до збройної боротьби, кількість укра- 
інців серед військовослужбовців на території УРСРЗ, 

Об'єктами опитування СБ могли бути прибулі з республіки особи всіх на- 
ціональностей. У травні і977 р. шеф СБ ІКашуба («Чад»), референт розвідки 
С.Мудрик («Мечник») і керівник осередку СУМ В.Леник відвідували поблизу Риму 
еміграційний табір євреїв з УРСР". Також СБ проводила збір розвідувальних даних 
серед громадян країн Варшавського блоку. Так, у серпні 1981 р. «Чад» і «Мечник» 
завітали до таборів емігрантів із Польщі поблизу Відня (Австрія), Нюрнберга, 
ІГеттінтена (Німеччина)». 

Одним із напрямів діяльності спецслужб ОУН були провокації щодо радян- 
ських представників на різноманітних міжнародних заходах і змаганнях, насамперед 
на Олімпійських іграх. Вони дозволяли оунівцям, за обмеженості ресурсів, макси- 
мально ефективно Їх використовувати як потужний засіб інформаційного протисто- 
яння"?, Так, ще в липні 1959 р. І.Кашуба та С.Мудрик організували низку заходів на 
УП Всесвітньому фестивалі молоді та студентів у Відні. За їхнім завданням проводи- 
лось опитування громадян СРСР, а також здійснювалося розповсюдження оунівської 
літератури. Через рік подібну акцію вони повторили на ХУ літніх Олімпійських 
іграх у Римі (25 серпня - п вересня 1960 ру Різноманітні провокації спецслужб за- 
кордонних центрів ОУН відбувалися на ХІХ літніх (12-27 жовтня 1968 р., Мехіко)", 
ХХ літніх (26 серпня - то вересня 1972, р., Мюнхен)? ХХІ літніх (17 липня - і серпня 
1976 р.» Монреаль) Олімпіадах". 

Складним завданням стало проведення антирадянської роботи на ХХП літ- 
ніх Олімпійських іграх, які відбувалися в Москві, а також у Ленінграді, Києві та Мін- 
ську (19 липня - 3 серпня 1980 р.). Прискіплива увага органів КДБ до іноземців україн- 
ського походження змусила оунівців здійснити спеціальну підготовку своїх посланців до 
СРСР. Ретельно відібраних студентів Гарвардського та Філадельфійського університетів 
направляли у ФРН, де есбісти проводили з ними детальний інструктаж». Крім того, забез- 
печувалося їх фінансування. Так, референт СБ С.Мудрик через мережу українських цер- 
ков ФРН організував у травні і98о р. збір коштів на Олімпіаду. У м. Гільдесгайм (Нижня 
Саксонія) віряни здавали на «фонд допомоги» по 5 німецьких мароку. 

Готуючись до заходів на ХУ зимових Олімпійських іграх у Калгарі (13-28 лютого 
1988 р.), Тереновий провід ЗЧ ОУН Канади сформував організаційний комітет. Під 
виглядом місцевих «україністів» оунівці агітували радянських спортсменів україн- 
ського походження не повертатися на Батьківщину?. 
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Починаючи з 19бо-х рр. спецслужби закордонних центрів ОУН остаточно від- 
мовилися від спроб відродити український визвольний рух в УРСР, спираючись на 
колишніх підпільників. Надалі головні сподівання покладалися на творчу інтеліген- 
цію та молоде покоління. 27 серпня 1970 р. на УП ВЗУН ОУН-с (Лондон) референт 
КЗ Я Тайвас заявив: «Нині в Україні діють групи та окремі особи без зв'язку з ОУН. 
Незважаючи на це, вони є надією нашої організації, потрібно лише вміло їх викори- 
стати». 

Намагаючись підтримати опозиційну інтелігенцію, оунівські спецслужби відно- 
вили направлення до УРСР кур'єрів. Однак, на відміну від попереднього періоду, це 
здійснювалося легальним шляхом. Зокрема С.Мудрик через радянських моряків у 
порту Гамбурга налагодив канал переправлення до республіки антирадянської літера- 
тури?. Також для цього використовували студентів і журналістів із країн «третього 
світу», які навчались або працювали у СРСР». 

Проте головним каналом зв'язку оунівських спецслужб із радянською опози- 
ційною інтелігенцією були туристичні подорожі. Упродовж 19063 р. УРСР відвідали 
20 тис. іноземців. Ця кількість була майже вчетверо більша, ніж сімома роками ра- 
ніше). У 1970-1972 рр. у республіці побували близько 200 тис. громадян інших країн. 
Із них іо тис. мали українське коріння? Потік західних туристів українського похо- 
дження до УРСР постійно зростав: 1973 р. - 4873, 1974 р. - 5735 1975 р. - 6626 осіб?. 
У 1968-1969 рр. із-поміж них органи держбезпеки виявили п кур'єрів закордонних 
центрів ОУН". Через два роки - 12 оунівських ліній зв'язку та 7 кур'єрів". Головними 
завданнями останніх були таємний вивіз на Захід різноманітних творів «самвидаву», 
а також моральна й матеріальна підтримка опозиційної інтелігенції". Невеликі тек- 
сти кур'єри переписували на тканину та зашивали в одяг, а великі - фіксували на мік- 
роплівку?. 

Першу таку групу кур'єрів-туристів із США органи КДБ заарештували 17 черв- 
ня 1971 р. в Києві. На слідстві з'ясувалося, що вони зустрічалися з І.Дзюбою та 
ВЧорноволом, а також намагалися дістати 5-й випуск «Українського вісника». Після 
допиту «туристів» випровадили за межі СРСР. Наступного дня в газеті «Вечірній 
Київ» цьому була присвячена стаття «Отруйне жало вояжерів» ?. 

Відчутної шкоди українським дисидентам, а також усьому визвольному руху зав- 
дав арешт кур'єра ЗЧ ОУН громадянина Бельгії Я.Добоша. Відразу після прибуття 
до УРСР він потрапив під нагляд КДБ-, Упродовж 29-31 грудня 1971 р. зустрічався 
в готелі «Дніпро» із 3.Франко, І.Світличним, Л.Селезенком. Дисиденти розпові- 
ли про тогочасні переслідування творчої інтелігенції, обставини арешту Н.Строкатої 
та В.Мороза?, передали фотоплівку роботи С.Караванського «Українські рифми» та 
6-й випуск «Українського вісника»"". 2, січня 1972 р. Я.Добош виїхав до Львова, 





з Там само. - Спр.0985. - Арк.290-292. 

5 Там само. - Спр.1071. - Арк.162-163. 

з Там само. - Спр.1073. - Арк.143. 

57 Ведєнєєв Д., Биструхін Г. Двобій без компромісів... - С.203. 
з ГДА СБУ. - Ф.16. - Спр.1014. - Арклай. 

2 Там само. - Спр.1052. - Арк.23. 

о Веденеєв Д., Биструхін Г: Двобій без компромісів... - С.205. 
з ГДА СБУ. - Ф.16. - Спр.1001. - Арк.22-23. 

з Там само. - Арк.57. 

з Там само. - Спр.0993. - Арк.238. 

з Там само. - Арк.164-166. 

5 Там само. - Спр.1003. - Арк.34-35. 

" Там само. - Ф.б6. - Спр.74894. - Т.2. - Арк.181-185. 

7 Там само. - Ф.16. - Спр.1007. - Арк.176. 

їз Там само. - Спр.1003. - Арк.113-114. 


Ж 





Український історичний журнал. - 2021. - Мез 


120 Ярослав Антонюк, Володимир Трофимович 





де зустрівся з дисиденткою С.Гулик"?. Через два дні на прикордонному пункті Чоп 
(Закарпатська обл.) його було затримано?. Під час допитів кур'єра ЗЧ ОУН співро- 
бітниками КДБ проявилася його недостатня підготовка. Під тиском слідчих він надав 
свідчення про дисидентів, з якими зустрічався, а також погодився публічно виступи- 
ти в Києві та Львові з «каяттям». Наслідки провалу Я.Добоша були для українсько- 
го визвольного руху катастрофічними. Упродовж 1972-1973 рр. органи КДБ УРСР 
заарештували 89 дисидентів, які фігурували в оперативній розробці «Блок». Із них 
55 - у Західній Україні (зокрема 13 у Львові) та 48 - у Центральній і Східній (28 в 
Києві). Масштаби репресій перевищили аналогічні процеси над «шістдесятниками». 
Більшість засуджених отримали по 5-7 років ув'язнення». 

Значних репутаційних збитків у середовищі української діаспори зазнали 
ЗЧ ОУН. Газета «Свобода» (США) 6 липня 1972. р. писала: 


«Молодий чоловік, вихований в умовах Заходу, що охороняється паспортом 
західної держави, легковажно їде в Україну, щоб встановити контакти з людьми, 
які там стоять в "інтелектуальній опозиції". І хоча у в'язниці до нього ставились 
поблажливо, він у всьому зізнався, погіршуючи становище тих, з кими зустрічався. 
Потім у вільному світі, розповідаючи для самореклами про ці секретні зустрічі в 
Києві та Львові, він ще раз їх звинувачує»?. 


25 червня 1972. р. газета «Українські вісті» (ФРН) також обурювалася поведінкою 
Я Добоша: «Він |...| всього-навсього ще один "західний герой нашого часу" |...|, опи- 
нившись в конкретній ситуації випробування, поводиться як зніжений мамин сино- 
чок», 

Незважаючи на провал Я.Добоша, туристичний шлях направлення кур'єрів до 
УРСР залишався найбільш ефективним. Тому, за відсутності кращої альтернативи, він 
домінував і надалі. При цьому важливу роль у цьому відігравала фірма «Ковбаснюк- 
тревел-ейдженсі» (Чикаго)? 

Органи КДБ періодично затримували кур'єрів. Більшість із них входили до СУМ. 
Чак, 16 червня 1972, р. за межі СРСР було випроваджено групу канадських автотурис- 
тів??, за, липня того ж року - автотуристів із Філадельфії (СПА). Загалом упродовж 
1975-1976 рр. виявлено 65 кур'єрів зарубіжних центрів ОУН. Усім їм надалі заборони- 
ли в'їзд на територію Радянського Союзу? 

Останній великий провал оунівського кур'єра відбувся і серпня 1977 р. Студент 
педагогічного коледжу Кінгстон-он-Голл із Великобританії А.Климчук отримав від 
референта СБ Теренового проводу Канади О.Матли («Антоненка») завдання пере- 
дати «дисиденту» зі Львова кошти, фотоапарат «Мінокс» і шрифт для друкарської 
машинки. Насправді останній виявився агентом КДБ «Крилатим»?. Незважаючи 
на те, що розмову кур'єра з «дисидентом» записали на аудіоплівку, а в таємній 
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схованці його туфель виявили мікроплівки з чотирма антирадянськими документами, 
АКлимчук заперечував провину й відмовився надавати будь-які пояснення"?, 

Згідно з даними республіканського КДБ, лише за липень - жовтень 1977 р. було 
виявлено та піддано розробці 17 емісарів і 73 інших учасників зарубіжних центрів 
ОУН, частина яких мала контакти з об'єктами справи «Блок»"", 

Направлення оунівськими спецслужбами кур'єрів-туристів до УРСР тривало до 
середини 1980-х рр. Так, 19 липня 1985 р. було затримано кур'єра Є.Кокоца, який ман- 
дрував власним автомобілем за маршрутом Ужгород - Львів - Київ - Одеса"". Після 
проголошеної генеральним секретарем ЦК КПРС М Торбачовим «політики гласно- 
сті» підтримка опозиційної інтелігенції почала здійснюватися більш відкрито. 

Незважаючи на пом'якшення тактики діяльності оунівських спецслужб, надалі 
головним об'єктом їхньої уваги залишалася радянська агентура, мережа якої охоплю- 
вала більшість країн Заходу. Станом на 1972 р. у середовищі 3Ч ОУН діяли 14 аген- 
тів КДБ та 2 - міністерства громадської безпеки (МГБ) ПНР; у мережі ОУН-с - 
то агентів КДБ, 3 - чехословацьких та і - польських спецслужб; у ЗП УГВР - 4 агенти 
КДБ і з - органів безпеки ЧССР?» Через два роки агентурний апарат КДБ у закор- 
донних осередках ОУН територіально розподілявся таким чином: у ФРН - п аген- 
тів, НДР - 7, Канаді - 7, США - 4, Франції - 3, Великобританії - 3, інших країнах 
Заходу - 3". Своїх агентів КДБ мав також у середовищі спецслужб закордонних цен- 
трів ОУН. Один із них - «Микола» (ймовірно Т.Білінський) - у липні 1975 р. прибув 
до Монреаля, де зустрівся з референтом СБ Теренового проводу Канади О.Матлою. 
Під час розмови вони обтоворювали перспективи розбудови «трійок» ОУН у вели- 
ких містах УРСР, а також створення «мертвого пункту» в Москві", Наприкінці жовт- 
ня 1978 р. агенту КДБ «Гейне», який навчався в Українському вільному університе- 
ті (Мюнхен), удалося ввійти в довіру до шефа СБ І.Кашуби («Чада»). За сприяння 
останнього він улаштувався кореспондентом тижневика «Шлях перемоги»"?, 

Спираючись на численну агентурну мережу, органи КДБ здійснювали трива- 
лі та масштабні оперативні ігри із закордонними центрами ОУН - «Перевал», 
«Каскад», «Міраж», «Бумеранг» тощо??. Безпосередньо з І.Кашубою вони вели опе- 
ративну гру «Центр». Розпочало її в листопаді 1965 р. МГБ ПНР через свого агента 
«Ковальського», Невдовзі до неї підключився КДБ УРСР. 

Незважаючи на неспівмірність можливостей, спецслужби закордонних центрів 
ОУН також намагалися проводити оперативні ігри з КДБ. Для цього використову- 
вали його невдалі спроби завербувати відомих діячів української діаспори. До бага- 
тьох із них надходили листи від «родичів» з України з пропозицією стати агентами 
радянських органів. Однак більшість відмовлялися від співпраці й інформували оунів- 
ські спецслужби. Зокрема так учинили І. Багряний, Д.Штикало та П.Курінний?. А де- 
які погоджувалися брати участь в оперативних іграх з кадебістами. 

Існують відомості про вербування оунівськими спецслужбами агентури у середо- 
вищі силових структур СРСР. У довідці КДБ від 21 серпня 19бі р. повідомлялося, 





5 Там само. - Спр.1060. - Арк.232-236; Спр.1062. - Арк.233-236. 

« Влада УРСР і закордонні українці... - С.350. 

з ТДА СБУ. - Ф.16. - Спр.1109. - Арк.167-168. 

з Там само. - Спр.1020. - Арк.120. 

з Там само. - Спр.1052. - Арк.21. 

5 Там само. - Спр.1054. - Арк.288-306. 

з Там само. - Спр.1071. - Арк.162-163. 

7 Там само. - Спр.1085. - Арк.198. 
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що С.Мудрик намагався вербувати радянських офіцерів, які проходили службу у 
НДР", Серед його агентів був співробітник КДБ в Аугсбургу І.Якушев, який у ми- 
нулому працював у секретаріаті И.Сталіна під керівництвом О.Поскрьобишева. 
До мюнхенської агентури С.Мудрика належав і приятель В.Лебедева - племінника 
вповноваженого уряду СРСР із репатріації радянських громадян з Італії та Франції ге- 
нерала В.Драгуна". 

Іншим напрямом виявлення кадебістської агентури вважалася розробка різнома- 
нітних мистецьких заходів, які здійснювала радянська влада у середовищі української 
діаспори. Із-поміж них найбільш значною була діяльність Товариства культурних 
зв'язків з українцями за кордоном (з 1970 р. змінено назву на «Україна»), яке вида- 
вало газету «Вісті з України». Очолював його Ю.Смолич, а за ідеологічну роботу від- 
повідав А.Білинський. Головним завданням товариства було паплюження діяльності 
ОУН та УПА. Офіційно воно фінансувалося на пожертви, а насправді гроші надхо- 
дили від культурних аташе при посольствах СРСР (співробітників КДБ). Під ви- 
глядом різноманітних мистецьких турне країнами Заходу вони забезпечували зв'я- 
зок його агентури. Керували цією роботою спеціально підготовлені оперативники 
під прикриттям посад заступників директора. Зокрема під час гастролей у ФРН хору 
ім. Г.Верьовки цією ділянкою опікувався полковник КДБ АЧервоний (під вигаданим 
прізвищем «Петренко» )?. 

Намагаючись протидіяти роботі радянських спецслужб, есбісти направля- 
ли у середовище артистів своїх агентів, а також здійснювали провокації на концер- 
тах? Так, 29 березня і971 р. в Лондоні відбулася демонстрація об'єднаних осередків 
ОУН, спрямована на зрив виступу ансамблю Київського військового округу. Союз 
українців Британії організував подібні акції по всьому його гастрольному маршру- 
ту - Манчестер, Лідс, Бірмінгем"ї. На запрошення Українського конгресового коміте- 
ту Америки у січні - лютому 1974 р. гастрольну поїздку 16-ма містами США здійсни- 
ла оперна співачка Ганна Колесник із чоловіком Володимиром. Обставини їхньої втечі 
на Захід викликали підозри. Перш за все, насторожував той факт, що після них за кор- 
дон відпустили їхнього родича - художника-графіка Р. Багаутдінова. Намагаючись пе- 
ревірити подружжя, есбісти встановити за останніми таємний нагляд?. 

Чільне місце в контррозвідувальній роботі спецслужб закордонних центрів ОУН 
займала мережа інформаторів у середовищі української діаспори. Вони повідомляли 
про всіх підозрілих осіб, які з'являлись в полі зору громади. Так, 23 червня 1983 р. до 
референтури СБ Теренового проводу Канади надійшов лист від «Івана», в якому за- 
значалося, що колишній член ПУН, який 1963 р. оселився в Торонто, у 1972 р. разом 
із дружиною літав на міжнародну конференцію до Москви. Подружжя відвідувало 
рідне село у Львівській обл. Зустрічалося з родичем, який працював в облвиконкомі. 
У 1981 р. Їздило на Пряшівщину (Словаччина) та до Варшави. Неодноразово запрошу- 
вало до своєї домівки учасників творчих ансамблів, які прибували з СРСР?". 

Наприкінці 1980-х рр. закордонні центри ОУН змінили свою тактику. Надалі го- 
ловним завданням ставало спрямування в потрібному напрямі опозиційного руху в 





7 ТДА СБУ. - Ф.16. - Спр.0930. - Арк.121-125. 
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Український історичний журнал. - 2021. - Ме3 


Протиборство спецслужб закордонних центрів ОУН із КДЬ (1960-ті - початок 1990-х рр.) 123 





УРСР?, а також публічна критика на Заході заходів радянської влади в республіці". 
Прибічники ОУН повинні були забезпечити на різноманітних мітингах взаємозв'я- 
зок економічно-соціальних і національно-політичних вимог". Надавалася всебічна до- 
помога першим легальним опозиційним силам - Народному руху України за пере- 
будову, Українській Гельсінській спілці та Українській народно-демократичній лізідо, 
Через «фонд допомоги жертвам Чорнобиля» їм переказували кошти, надсила- 
ли комп'ютерну, копіювальну техніку, засоби факсимільного зв'язку, відео- та радіо- 
апаратуру". 

Як повідомлялось у доповідній записці КДБ УРСР до ЦК КПУ від 15 березня 
1988 р.: 


«Засилаючи в республіку емісарів націоналістичних центрів, а також опитуючи 
виїжджаючих за кордон радянських громадян, противник прагне збирати 
інформацію про те, "чи стосується процес гласності в Радянському Союзі органів 
безпеки", про можливі "утиски ними прав громадян", з'ясувати реакцію населення 
України на публікації в періодичній пресі та художні твори про "репресивні методи 


» 8 


роботи органів держбезпеки у 30-ті - 40-ві роки"»??, 


Незважаючи на очевидність процесів розпаду СРСР, окремі лідери З3Ч ОУН, 
пам'ятаючи запеклість визвольної боротьби, не вірили в можливість мирного здобут- 
тя Україною незалежності. Референт СБ Теренового проводу ЗЧ ОУН Великобританії 
В.Олеськів заявляв, що сили підпілля повинні бути готовими до повалення «відмира- 
ючої влади», 

З іншого боку, оунівські спецслужби не виключали можливості реваншу прора- 
дянських сил. Намагаючись упередити такий розвиток подій, вони зосередилися на 
роботі із західними політиками, доводили їм необхідність здобуття Україною неза- 
лежності та вказували на її величезний економічний потенціалі, Зокрема намагали- 
ся переконати президента США Дж.Буша (старшого) переглянути політику відносно 
України. Закликали відкинути ідею збереження «Російської імперії» та повернутися 
до принципу «свободи народів»"». 

Протистояння спецслужб закордонних центрів ОУН та органів КДБ завершило- 
ся 24 серпня 1991 р. з ухваленням Верховною Радою УРСР Акта проголошення неза- 
лежності України. 

Упродовж 1990-х рр. референти СБ 3Ч ОУН І.Кашуба та С.Мудрик неоднора- 
зово приїздили в Україну, зустрічалися з колишніми повстанцями, громадськими ді- 
ячами, політиками. Наприклад, відвідували в Києві колишнього провідника ОУН в 
Україні В.Кука («Леміша»), розпитували в нього про обставини арешту та завдання, 
які отримував від органів КДБ. Урешті-решт «Леміш» написав «Пояснення до доку- 
ментів, що у 1951-1953 рр. одержало ЗП УГВР від ОУН в Україні»""?, 


7 Там само. - Спр.1123. - Арк.102-105. 
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Поступово діяльність спецслужб ОУН трансформувалася відповідно до нових обста- 
вин. Більшість її давніх співробітників, зважаючи на поважний вік, зайнялися літератур- 
ною роботою, а також опікувалися молодіжними патріотичними організаціями. Відомо, 
що С.Мудрик брав участь у розбудові «Тризубу» ім. Степана Бандери - «об'єднання ор- 
денського типу, яке не виборює влади для свого керівництва і членства» (його членам забо- 
ронялося обіймати державні посади та мати депутатські мандати). Основним завданням 
було опікування безпекою Конгресу українських націоналістів"?. Згодом члени «Тризубу» 
брали активну участь в обох «майданах» і стали засновниками багатьох добровольчих під- 
розділів під час антитерористичної операції на Донеччині й Луганщині. 

Як бачимо, у розглядуваний період діяльність спецслужб закордонних центрів ОУН 
здійснювалась у тісній взаємодії з іншими підрозділами, передусім молодіжними рефе- 
рентурами. Тоді ж посилилися провокації КДБ, метою яких було розпалити взаємну во- 
рожнечу та унеможливити об'єднання всіх організацій українського визвольного руху. 
Розвідувальна робота оунівської спецслужби у цей час спиралася на опрацювання відкри- 
тих джерел. Ретельно вивчалися листи з УРСР, здійснювалось опитування радянських 
громадян, котрі відвідували країни Заходу. Не менш значущу роль співпраця спецслужб 
закордонних центрів ОУН і молодіжних організацій відігравала на різноманітних міжна- 
родних заходах та змаганнях, передусім Олімпійських іграх. Їх широкий інформаційний 
резонанс дозволяв оунівцям максимально ефективно привертати увагу західного суспіль- 
ства до проблем в УРСР. Починаючи з 1і9бо-х рр. головним союзником закордонних цен- 
трів ОУН на теренах УРСР була опозиційна творча інтелігенція. Їй надавали матеріальну 
допомогу, переправляли та друкували на Заході твори «самвидаву», різними шляхами на- 
лагоджували зв'язки. Періодично органи КДБ арештовували оунівських кур'єрів і вико- 
ристовували їх у власній пропаганді. Контррозвідувальна робота спецслужб закордонних 
центрів ОУН спиралася на підтримку української діаспори, завдяки якій удавалося прово- 
дити тривалі оперативні ігри з органами КДБ. У середовищі української діаспори есбісти 
мали мережу інформаторів, котрі повідомляли про всіх підозрілих осіб в їхніх громадах. 
Наприкінці 1980-х рр. спецслужби закордонних центрів ОУН зосередили свої зусилля 
на підтримці масового протестного руху в УРСР. Через своїх представників намагалися 
впливати, щоб на мітингах і страйках економічні вимоги поєднувалися з національно- 
політичними. На Заході лобіювали перед місцевими політиками можливість проголошен- 
ня Україною незалежності. Після досягнення своєї мети зосередилися на підтримці вете- 
ранів ОУН та УПА, а також молодіжних націоналістичних організацій. 
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Протиборство спецслужб закордонних центрів ОУН із КДБ (1960-ті - початок 1990-х рр.) 





Уагозіау АМ' ТОМТОК 


Госгог ої Нізогіса! Зсіепсез (РБ. Ю). іп Нізгогу), Кебсагсі ЕсЇЇому, 
Зессога! Згаге Агсбіуе об Зесигігу 5егуїсе об (Лгаїпе 

(Куїу, Огаіпе), Бізгогумоіупєетаї.соп 

ОКСІЮ: Биери//огсій.огр/о000-0002-9419-5990 


Уоіодутуг ТКОРУМОУУСН 


Госгог об Нізрогіса! Зсієпсе8 (г. Наб. іп Нізгогу), Ргововвог, 
Неад ої М.Комаїзкуї Нізсогу Рерагатеп, 

Маціопа! (Лпіметзісу об Озітої Асадету 

(Озтоб, Кгаіпе), повутоуусвеБоптаїї.соп 

ОКСІЮ: Биер-//огсій.огр/оосо0-0003-0083-0437 


Сопітоптатіоп Вегууееп Зресіаї! Зегуісе5 об «ре ООМ 
Богеісп Септег5 апа КСВ (1960-5 -- Кагіу 1990-5) 


Абзігасє. ТБе аїт об «Бе 5сиду із со соуег Бе сопітопгатіоп Бесуееп Ре зресіа! ппігз об Юогеїдп 
сепіег5 об "бе ОЮМ апа Фе КСВ іп гбе 19605 - сагіу 19905. ТБе тесподоіовісаї Базіз об (Пе 
зсиду уга8 «Бе ргіпсіріез об зсіепгібіс обіестіуіту ап Бізгогісізпа. ТВе боЇЙоміпо, репега! Бізгогісаї 
тефодз аге изей: БізгогісаЇсотрагагіхе, гесгозрестіхе, ргобіеттатіс, 5їгисгига!. Те зсіепсібіс 
поуєїсу об «Бе обтаїпед гезиіїз із Фетегтіпей Бу сре вас (Баг, Баміпе іпсгодисед іпго зсіепсібіс 
сігсиіаціоп а зідпібісапо питбег об иприбіїзрбед агсбіма! досатепіз апа шагегіаїз 5гогед іп ге 
Зестога! 5тгаге Агсбіухе об Зесигіту 5егуїсе об |Лкгаїпе, ге ізсоуегед те аспіуїгісз об Пе зресіа! 
зегуїсев об "Ве ОГМ Югеідп септеге мубісі ммеге айтед аг гезізгіпо (ре ргоуосагіоп5 ограпігед Бу 
згаке весигігу Бодіс5 об |Лег59К. апа «Реїг варрогі Юг гбе 4ізіЧелі ппоуетепі іп (Фе герибіїс іп 
Сас регіод об сіте. 5 шптагу. Веріпліпо іп ре 1960-85, "Бе астіуісієв об "Бе 5есигігу зегуїсев об "ре 
ООМІ Югеіоп ипісв гоок ріасе іп сіове соорегаціоп, ргітагіїу улієБ «бе Керіопа! Сопипипісатіоп5 
Обісе, Фе ОХгаїпіап Хошіб Опіоп, алі Фе Апої-Воізремік Віос об Мапопз. Гигіпо (Фе регіо 
апдег геуїсу,, Фе Югеівп ОМ ипіїз васед ге іпгепзібісагіоп об ргоуосагіоп5 ограпігед Бу Пе 
згаге зесигігу Бодісз об "ре |Лкгаїпіап 55К, "Фе ригрозе об мБісі угаз го Фетогаїге апа зріїс ре 
Фіазрога. Їп ап агтетро го соппіег іЧеоіоріса! заБогаде, (Бе езбізг пог опіу рибіїзред а герикаї 
іп «еїг ргез5 Бу «Богоцебіу іпуєзгідатіпо сасі. ргоуосагіоп апа іпбогтіпо огрпег ОМ сепгег5 
абгоад абоиг ге гезиіїз, Биг аізо сагтієд сис ідеоіоріса! зцБуствіує орегацопя араїпяг (фе Зомісі 
геріте. Уагіоц5 іпгегпатіопа! еуепіз, зрогів соттрегіпопз, бігзс об лі, (бе Оіутріс Сатез Бесате 
а сопуепіспі ріатогіп бог сбе Іасгег. Те сотріех ап Іепотбу КСВ орегагіопа! ратез сацзеї 
зідпібісалі Чатаре го бе ОД Югсідп сепгегз. Ас (Фе зате гіте, Те 5В сопашстсд Феїг омп 
орегагіопа! дапев, геЇуїпо оп Ше зпррогі об "бе Окгаіпіап діазрога. Мозг ОМ сепгего птоуеї 
аугау гоп «Реїг гадіса! зіобапз апа Косизед оп 5иррогтіпо Аіззіделів іп "Бе ЩЛег359В., утро ууеге 
ргоуідед утіїЮ уагіоцз авбізгапсе. п (ре Їаге 1980-5, (Бе зресіа! зегуїсез об "пе ОМ Юогеідп сепгег5 
сопсепітатед «Реїг ебгіз оп зарроггїпо (Бе па55 ргогезі плоуетепі іп (ре гериНіїс. АНег (Легаїпе 
заіпед ік іпдерепдепсе, Феїг Їсадег5 Япайу Ісрайгед «Реїг аспіміту апа Вагфег епбаред іп Шгегагу, 
зсіепіїбіс апд 8осіа! астіуісісз. 


Кеуууогав: ОЇЛМ, Юогеідп сепгегз, 5ресіаї зегуїсез, Зесигісу Зегуїсе, КСВ, Щкг59В, 4ізвідепі 


тоуетепі, адепсу, соигіег, ргоуосагіоп, заБаїмізіоп. 
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Уеубеп ВЕУСТОК. 


Госгог ої Нізгогіса! 5сіепсез (г. Наб. іп Нізгогу), Ргоісвбог, 
Дерагитепс об Іпіегпагіопа! 5 сидіе5 апа Рибіїс Согатипісагіопе, 
ОбВогодй Магіопа! (Упіуегзісу 

(О2ЬБогодй, ОКгаіпе), еуУбеугакртаії.соп 

ОКСІЮ: Біере:/ /огсід.оге/ о000-0003-0191-7905 


5.Оуагоу'є Пшпрегіа! ІЧеоіоду аз а Ргіпсіріє 
об Модегпітабіоп об "Пе Едисабіопа! Епуїгоптепі 


ПОЇ: Бігрзг/ /Чої.огр/10.15407/аБ/2021.03.126 УФО: 94(іо0.477.32(4/9)(092) 


Абзігасє. ТБе ригрогбе об «Пе згиду. ТРе геісуапсе об "Ре горіс баз Бееп сацеед Бу ке Касо, Баг 
Юог папу уеаг5 гезеагсбев оп 5.уагоу"'з ідеоіодіса! Бегітаде угеге опе паіпіу угіїБіп "е Магхіз: 
рагадівта бот те згапдроїпг об зосіа! апа сіазє соптрегішоп. Те Зоміег Бізгогісаї зсієпсе агриеї 
ас ітрегіа! едисасіоп Бад 5егусд «Бе іпгегезтв об апгосгасу, (Вегебоге їг Бад аЧоргед ке іЧеа об 
Обісіаї Масіопаїїсу. Ас бе зате гіте, Бізгогіап5 дціге сагебиіу оплікей (Фе васг «Бас 5. Оуагоу 
Бад Іаід «Бе ідеоіодіса! гооі Юг ограпізіпо гБе Пприізгіс апа сиїсига! азвітіїаціоп об (Бе реоріев об 
те Виззіап Епріге. 5сіепсібіс поуеїсу. ГРеге Раз гесепту Бееп а гепдепсу го 5гиду а сопаріїсатеї 
Бигеаистагіс апд іпсеескиа! Бегігаре об 5.)магоу. 5исі асепоп Баз Бееп геЇакей го а ргоміпо 
ілтегезг об соптетрогагіез іп Фе рііїоворбу об сопвегуатізга мії. "Ве іпгепзібісаціоп об пасіопаї 
ргосез5ез. Те ригрозе об (Бе гесеагсії і5 го сіагібу «Бе сопгепі ап обієстіуез об 5.Оуагоу"'5 
сопзегуагіуе апа іЧеоіоріса! Чостгіпе, урісВ Бесате "ап іпсеЙестиа! ууеароп" об плодегпізаціоп об 
Бе едисагіопа! зрреге апа рагі об "бе Фотебгіс ітрегіа! пагіопа! роїісу. ТВе обіесг об гезсагсі із 
Фе іЧеоіоріса! зузгета об Фе Влаввіап апгосгасу, (ре 5цБіест із 5. уагоу'є іпгеЙестиаі! Бегітаре, ап 
зресібісаЙу Біз ргортапите об Оббісіа! Мапіопаїігу, урісі ргомідед ап аЇвогіфт Юг "еуоіитіопагу" 
согтеіагіоп об тре іЧеоіоріса! Боппдагіоп об Фе В ицззіап еЧисагіопаї епуїгоптпелі Юг папу уеаг5. 
Сопсіцзіоп. Непсе, 5.магоу гоок біз ріасе іп гБе Бізгогу об Бе етріге пог |ц5г аз а гаЇептей 
Бигеаистаг апд гебогтег об'Бе еЧисатіопа! епуїгопітепг, Бих аз а роїйісіап у/Бо ггіед го еплапсірате 
Бе Кизбіап пагіопаї сопзсіоцепев5 араїп5г (Бе Баскотошпад об Бе іппрегіа! ідеоіову, іп "Бе Кеу об 
Іоуаїсу го «фе апгосгасу. НІіз Тгіад зегусд «Бе ригрове об іЧеоіорізіпо, зосіесу іп огіег го плаїпкаїп 
сопиоі оуег «Бе рибіїс. 5. магоу'є ргосіатагіоп об'"Бе Оббісіа! Масіопаїїсу ргоргатате сопігазгеї 
Фе ипсоппоїїеа зргеад об пагегіаїізсіс апа ШБега! ідеа5 мВ а сопесіоц сопзегуатіуе Багтіег іп тбе 
Бог об зітепортрепіпо Бигеайсгагіс герціагіоп іп тБе зрбеге об едисагіоп. М/ітБіп Ве Нгатеууогі об 
Фе отезгіс роїїсу об 5гаге пагіопайзт, сре піпізгег соплбілед рибіїс едисагіоп уліїВ "ТРе зрігії 
об Огібодоху, Ашосгасу апа Мапопаїісу". 


Кеуууогдв: |)уагоу, едисагіоп, пасіопаййту, пагіоп, Іаприаде, соп5егуатіст, егпріге, пагіопа! 
тоустепо, соЇопітагіоп. 


ТЬе зошгсе Ба5е об (бе ргобієпі і5 гергезептед Бу шприбіїзбед апа рибіїзбед 
Фоситепіз. Оприбіїзбед Фоситепіз сопзізг об "Бе плагегіаіз гот Бе білдз об'єбе Сепиа! 
Ухате Нізгогіса! Агсбіуез об (Жгаїпе ап «Ве Іа5гігите об Мапивсгірс об «Бе Уегпадзку 
ЖМацопа! ІЬгагу об |Кгаїпе. Агсбіма! зеЇеспіоп5 сопгаїп питегоц5 піпізгегіа! сігсиіатз 
апд огдет5 го гБе кги5гее5 об "Бе Куїу едисаціопа! дїзгісг". Ошг асеппіоп у/аз аїзо дгахуп 





" Центральний державний історичний архів України, м. Київ (ЦДІАК України). - Ф.707. - Оп.261. - Спр.12. - Арк.1- 
2,4, 13-14, 15-17. 
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го се Іеткет5 гесеїуед Бу 5.Оуагоу гот тре Бізгогіап М.Рогодіп". ТБе доситепіз сопгаїп 
гесопитепдагіоп5 оп гБе ітрієтепгатіоп об (Ре іЧеа об ргевегуїпо (Фе апгосгасу апа Фе 
сиїсига! азвітіїаціоп росу об бе реорієез об "Фе етріге іп (Бе сопгепг об "Бе едисапіопа! 
ргосез5. Керогіз оп 5сіепгібіс іпгегп5Вірз об "Бе Опірго гевіоп шпіуегзісу геасбег5 аЙому го 
Шизкгаге Бе ргастіса! зіде об "Бе едисагіопа! роїісу об'Фе айтосгасу». 

Апогфег згопр ої 50игсе8 соп5і5г5 об рибіїзБед регіодїсаїіз апа згагізгіса! рибіїсаціопя 
(О.Магодіїп, Уиа./ап5оп, М Лтоіпіску)», петоїг5 апа іпаргеззіопя ов заррогіетв об (Бе 
"Феогу ої обісіа| пагіопаййсу" (М.Рородіп, У.5Виївіп, А.Вотапоуісі-ЗІауагіпяку)). 
ТБе "Тошглаі! об єБе Міпізсгу об Рибіїс Едисагіоп" сгеагед оп 5.Оуагоу"'з іпісіасіує і5 об 
раггісиіаг іпгегезг Юог «фе згиду. Те обісіа! ргез5 Боду об єбе тіпізсгу Бесате а 5о0шгсе 
ої ргорабапда ог (ре 5гаге іЧесіову ої «Бе "пагіопаїйсу" ап сопгаїпедй питегоц5 
гесопитепдатіоп5 апа огдаєгя бог «Фе іпріептепгатіоп об "апсосгагіс пасіопайзт" іп Пе 
ргасгіса! ріапе об едисапіопа! апа иппіуетзісу іл5сісиціопе". 

Бог папу уеагз, (ре згиду об 5.Оуагоу'з іЧеоіоріса! Іерасу має сопдашскед уліфіп «фе 
Магхізс рагадідт апа гоп Бе згапароїпо ої 5осіа! апа сіав5 сопарегітіоп. Ас Бе зате 
сте, Зомієс Бізсогіап5 сагенаЙу ауоідед ге Вас фас (ре сопгепс ої "ре едисагіопа! 5узгеті 
хуаз5 Базед оп ап ідеоіоріса! гооі Бог іпсогрогатіпє Визбіап пагіопа! ідепгігу іпто (Бе 
едисатіопа! 5ггистите8 об єБе соїопігед регірБегу. 

Зіпсе Те Іаге 19905 "реге Ба5 Бееп а гепдепсу го ге-геад (Фе 5. магоу'я Бигеацсгагіс Їерасу 
(Е.Опергоу, О.І аутіпепКо, 5. 4аїоу)" іп Бізгогіса! зсіепсе. Їа Вилззіап з5сіеплібіс рибіїсатіопе, 
а сгісісаї апаїузіз об "ве кфеогу об Фе "оНісіа| пацопайсу" баз Бесоте Іагоеіу геріасей Бу а 
рагтіогіс аззеззтепі об «фе ппіпізгег'я гебогта астіуісієз. Ког Богеідп гезеагсбег5 (С.ХУрікакег, 
В ХУогитап, О.МіЙег, Т.5ітоваго)?, (Бе 5.Оуагоу кгіад баз Бесоте ап обіесг об іптегезі зіпсе 
Бе 4ігессіоп об плодегп Виаззіап роїїгіса! сиїсаге сомуагдв сопеегуатізт. Зисі ажепіоп об 
Бізгогіапя із пог Іса5г геЇакед мір «Бе Яитрег дїзсіпстоп об В аззіа ап Еигоре аз сууо орровзіге 
зрігісцаїу апа БізгогісаЙу сиісага апа-Бізюогіса! сурез іп Вллззіап Бізгогіодгарбу. 

ТЬе горіс об "оббісіа| пагіопаїїсу" ууає сопзідегед зивіісієпЇу 5га4ісд іп |кгаїпіап 
Бізгогіса! зсієпсе. А. сегаїп Шазсайоп ов Фе ргастіса! зіЧе об Виаззіап едисагіопа! гебогтл 
ууаз ргомідед іл «фе соЇестіоп об дФоситепіз Бу (Бе Куїу гезеагсбег О ЛуапепКо?. Виг зіпсе (Бе 
гесигп об'Фе В цззіап аптрогігіез со Фе Феогу об" В изіап ууогід" «Беге Ба5 Бееп а ргобіеп го 
ехріоге Фе іззие плоге дееріу апа го БієНІїдрс (Фе іпарегіа! сопкепг об "Бе сопзегуагіуе ідеа. 





2 Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В.Вернадського (ТР НБУ). - Ф.П, - Од.зб.3217. - 12 арка 
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Іл «Бе 9 сепгигу сБе сарісаїїзс есопотіс 5у5гета об ргодистіоп апа дізсгібиціоп 
Берап го егегпіпе іпсгеазіпоЇу «Бе іпсеЇестиаї, едфисасіопаї, ап паогаї 5гаге об 
Феусіортепо об (Фе Кигореап босієгу. ГБіз Іс го (Бе еплегрепсе ої уагіоця іЧеа5 апа 
іЧеоіовієз, Егопа сопзегуатіує со ШБега!|-Четостагіс, Єгопі пагіопаїтіс го 5аргапатіопаі. 
ТРіз угаз сопаріетепкед Бу гБе дгата ої «Бе зосіо-сийсигаї ргобіет, угрісі араїп5г гБе 
Баскогоцпа ов'Ре Виззібісаціоп роїісу об Бе сепіге уга5 ассотрапіеа Бу ап аротауатіоп об 
Ве іпсеестиаі амаїйсу об БогБ сісціаг апд етрпо-гевіопа! еЇтез, Тіз сгепа угаз ехріаїпед 
Бу гБе Іакепс Басікууагапез5 об "Бе Виззіап едисагіопа! зрреге іп соппрагізоп мії (Бе 
Еигореап едисагіопа! іпдїсагогв. Еуеп оп (Бе еуе об'"ре Могій Маг І Казбзіа Їадред Бебіла 
Еигореап Сегтапу іп (пе пиштег об ипіуегзісу 5 иЧепгя Бу 3 сітез ап іп ре пипібег об 
апіуегзісіез Бу 6 сітез".. Їа аддісіоп, ассогаїпо го кре вепега! еЧисатіопа! іпаїсатог, аг "Бе 
епд об гБе іпдизкгіа! геуоитіоп, Вил5зіап Шігегате рориіатіоп мії геасб 79 регсепг, ууБіїе 
їа Сегтапу (із іпдех мії! Бе опіу 12. регсепг". 

ТЬе ауаіїабіє Бізгогісаї плагегіа! аПом/є цщ5 го агрие (Бас кре пагіопа! ап егіпіс 
епуїгопіпепі ої гБе егпрігез об (ре регіоф ої плодегпізаціоп сРаїепое5 сацееі а 
рагадохіса! 8сіепсібіс ап едисапіопа! роїїсу, уБісі ууаз дегегпліпед Бу со уестог8: (Пе 
Ніс ууаз5 ограпізіпо «ре іпарегіа! 5сіепсійіс апа едисагіопа! епуїгоптепг ассогаїпо, го (Бе 
Еигореап подеі, сБе зесопа угав Богтіпо ап соп5оЇйагіпе гБе ідеоіовіса! (ргогестіуе апа 
аз5ітіагсіує) ргіпсірієз об "Бе ехізгепсе об "Бе епуїгоптепо. 

ЧТтадісіопайу, «Бе Богпагіоп об сре 5гате сопзегуаціуе-іЧеоїоріса! достгіпе Огіфо- 
Фоху - Аишгосгасу - Магіопаїігу із аз5осіатед ууіїВ (Фе астіуітієз об "Фе ідеоіорие ої 5осіо- 
роїйіса! сопапипісагіоп об (Бе епіріге апа "оп Сиіхоге об «Бе Виззіап айгосгасу" 
Соиас Юуагоу. Їс уа8 Бе, уро аїгегіпо (Пе ухеїЇ-Кпоууп паййтагу плоско "Бог БаїсВ, Твзаг 
апд Еасфегіала", Юогпиїіатед а Біхед астібиге об іЧеоіовбіса! ргіпсіріез «Вас боптей (Фе 
Юипдатіоп об'Фе обісіа! ітрегіа! еЧисагіопа! ріасбог. 

Іл репегаі, «бе сопаїцоп Юг іпсеЙестиа! іппоуатіоп уга5 5. Омагоу'я сопуістіоп гБаг 
го 50Їуе іпгегпа! 5осіа! ргобіепз іп фе згаге, го гезі5с іпФіуідцайзт апа пірійзт, утбісі 
дмісКіу репетгатед гБе едисатіопа! 5рБеге, ууаз роззібіє опіу Бу "еусіисіопагу" согтеіатіоп 
об'"Фе іЧеоіобіса! Юипдагіоп об "Бе Киззіап Мопагсбу. ГБагс із мУБбу «Фе Еіпа! зсепагіо ої 
5. Оагоу"'я едисагіопа! гебогт5 гезиігед іп «Фе ітрегіа! ргастісе об ипігіпо В цззіап 5осіесу 
агоцлд «Бе тіїхагу-Бигеацсгатіс Вотапоу Пупазгу. Аскиаїу, едисаціопа! гебогля ЇІлід 
«Ве Юипдагіоп Юг Ве ргосез5 об афтіпізсгагіує В ипз5ібісаціоп ов |ЛЖгаїпіап зосіегу апа 
Бесате раго об «Бе пехг роїїсу об Богсей Ви5зібісатіоп («Бе Уаїшеу СігсиЇаг об 1863, (Бе 
Етя Десгее (Ка?) ої АЇехапдєег П ої 1876). Ассогаїпзіу, гоп Бе уегу Бебіппіпе об Бе 
гебоглав «бе ровззібійсу об іпгебтагіпо, зосієгу оп репега! сімії ргіпсірієз, ап еуеп поге, 
оп еплосгагіс ргасгісез бог есрпіс, геїїдіоця апа регірбега! огошр5, уга5 сопзідегей ап 
шпассергаНієе згагеву Юог плодегпізіпо В цз5іа'8 аптосгасу. 

Іл 1833, Міпізгег 5.1)магоу, угБо, ассогаїпо го Біз соптетрогагіев, " аЇмуауз ассигатеїу 
сацебс «Ве еппрегог'я зесгес Фпоцобгз", 5епс а ппіпізгегіа сігсиіаг го (Бе кги5гее5 об (Бе 
едисацопаї дізсгісіо. ТЬБе досиштепс геад: "Оиг сопитоп Дигу із го еп5иге (Баг оиг 
рибіїс едисаціоп гаКез ріасе іп а согабіпатіоп об Бе врігіс об Огіфодоху, ашгосгасу 
ап пагіопаїу"". п уісму об Фе аБоує, уе моцій Шке го зау «Бас плодега ВКобзіап 
Бізгогіортарбу ргевегв го ауоій а сгігісаї аз5ез5тепо об 5.)магоу'я аспімісієз аз об а ригеїу 
ітрегіа! роїйсісіап. ТБе рег5опа! епегру апа ілігіаціує об'ре гебогтег ої Кллзвіап едисатіоп 
аге тааїпіу епІїдБгепей. 5исі ап арргоасі сегтаїпіу пеедів 5отпе сіагібісасіоп. Об сошгзе, Бе 
Біоб "епегоу апа сгеагіує рогепгіа!" об'бе піпізгег а5 а рговеззіопа! обісіл! апа регзізгепі 





ю Марголин Д. Справочник по вьшкшему образованию. - С.5. 
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Бигеацсгаг 5поцід Бе гесобпізед. Номеуєг, 5.магоу саппог Бе зерагагед вот (Фе 
ітрегіа! апсосгасу, а5 «Бе пііпізгег пеусг ууепс Беуопа Бе роїігіса! сопсерг об Місбоїа5 І. 
5.Омагоу Бітзеії гереатедЇу егарбазізед рас аїЙ Біз гебогла астіуїсіев угеге "Шитіпатед Бу 
Біоб мії? апа, плогеоуег, "Ве етпрегог Бітзеї Їаі сиг сБе іттрогтапсе об рорціаг огідіп5 
іл Фе соптепі об боуегпітеп астіуіціез"?. 

Іл уісму об «фе абоує, Фе пему геуіуа об "Бе Сопугапиіпоріе-Опфодох путі 5поцід 
Бе сопзідегед аз дміге а сопзізгепо 5гер, угрісі мга5 рифбійсіу ап дептопукгатіуеїу саттіед 
ос Бу Бе апфогігіез апа Базед оп (Бе Бізгогіса! апа геїідіоц5 ра5г об В цззіа. Ассогаїпоїу, 
Опфодоху уааз рагадідтагісаПЙу езгабізБед аз ап огівіпа! Базіз об єБе 5рігітаа! апа плагетіаі! 
ехізкепсе об "Фе реоріє ап уга5 Фегегтіпед аз ап іп5ситепг об 5осіаі роїїсу. ТБе уегу 
ргіасіріє об Огібодоху угаз іптегргетед Бу 5.Оуагоу пог а5 а 5ігаріє 5ег об ггадіпіопа! 
Рапатепка геїйдіоц5 дорплав, Бис іс ууа5 Фебіпед а5 а Кеагиге об Визбіа'5 Вугапгіпе 
роїгіса! разс, уБісб Бад дегегтіпед Бе ресшіагігіез об'єБе ууогій іпзісєрс апа тепгаїту об 
«Бе В иззіап реоріє. Іс і5 муогіб дцогіпо (Бе 5реесі об "Бе Міпізгег об ЕЧисагіоп 5. уагоу, 
муБеге Бе рибіїсіу епарБазізед: "Зіпсегеїу Феуогед го Біз апсебгогя" сбигсі, Ве Ви5ззіап 
пап баз аЇмауз ЇооКеай аг іс аз "Бе Базіз об Біз зосіа! арріпез5""3, Їп ргасгісе, Бе іпгеестиа! 
"іппоуаціоп" ісееій 5егусд "Бе ригровбе об рге5егуїпе (ре сопвеззіопа!-Лупазгіс ргіпсіріє об 
Бе згаге зузсет об'"бе Котапоу Епіріге. 

Непсе, бог папу уеагз (Бе зупібоїз об Вилззіап пагіопа! апа згате шпісу ууеге 5ггопеЇу 
іасегоміпед ууїтВ (Фе засгед 5упабойзт ов Бе Вугапгіпе геЇдіоця сгадісіопз. ТБегебоге, 
ХБеге ууаз по соіпсідепсе іп «Баг еуеп Іагег іп біз Мапійезго об 1881 АЇехапдєг ПІ сопсіпиед 
сиЇцуасіпо, зупсгесізпа об (бе Огстбодох Югпиіа ап, афдгезвіпо реоріє, Бе еЇодиепііу 
хутоге: "І БеЇсує «ас сБе Еегуепг ргауетз ої ту ріоц5 реоріє млі Бгіпе пз Біезвіпоз"". 

Ножмеуєг, іс боці Бе погед (бас (бе уегу (Беогу об Оббісіа| Магіопайсу сопід 
Баує такеп Фе пп об а Ніпа! апа сотріете іЧеоіорісаї соп5ггистіоп опіу і їс Бад Бееп 
сотбіпед у «Ве роїїсіса! Базіз об "Бе Киззіап 5гаге - (ре ашгосгасу. Т ре Іатег, а5 
5.Оагоу агоцед: «Ї...Ї і5 Ве опіу роз5ібіє сопдїсіоп Бог Вилззіа'я роїйсіса! ехізгепсе. 
ТЬе В цззіап соЇоз8и5 гезг5 оп іс а5 а согпегогопе ої іг5 ргеагпез8"". ТБе роійіса-іпсеЙестиа! 
ргіасіріе, уоісед Бу 5.магоу, сеггаїпіу 5егуед ре ригрове об Гигтфег Іевісітізаціоп об "Бе 
ехізсіпо, роїісіса! апа осілі зузгет. 50 їс і5 пог 5игргізіпо сраг, ассогдїпо го ароіобізгя об 
зесигісу ідеоіову, апу етогіопа! апа сгігіса сопатепів оп Фе ргіпсіріє об апгосгасу, ід 
пог опіу диезпіоп Фе Киззіап Бізгогісаї паггагіуе, Биг аїзо «ргеатепед бигтрег ехізгепсе 
об "Фе Котапоу Мопагсбу ісзеїв. Бог сБіз геазоп (Пе іпірегіа! «Беогізї5 об 5гатебоод 
(М.Кагапгіп, М.Рородіп, М.О5сгуаїоу, АКБош'уакоу, І.Кігіусузку, 5.9Беуугуоу) 
зцБгапгіагей Бе іЧеа об аєе-оід зупабіозіз об реоріє млі «Бе птопагсбу. Їа васг, (Беїг 
еНогі боглиіатед се путі об айтозі а сепгигу оі4 Кіп5рір об єБе В иззіап апсостасу апа 
«Ве попостасу ігВ «Бе Кивзіап реоріє. 

ТЬе бгатемуогі об сБіз іпсеЙестиа! арргоасі Іагег ууає аціге іазігаціуєїу ошіїпед Бу 
М.Роводіп. Аг Біз Їсспиге, Бе заі: " ГБе Уагапріап5 сате го ц5, Бис (феу муеге сповеп Бу 
и уоЇ дптагіїу, «Беу меге пог сопашегогя гот (Бе ууезг. ГБе піаіп зідпібісапс ФіНегепсе Пе5 
їл «Бе соге, "ре Кибвзіап 5гаге Бесате (Пе уегу 5ес4 об ії5 дДеусЇортлепи"". ТБиз, Фе ідеа об 
саШпе об "Бе Уагапдіап5, а "Бозрікабіє плеетіпо" мів Бе В цззіап реоріє, апа пог Югсібіє 
сопацесг об Визсіа Бу «Бе Могппапз, Їлі4 ре Боппатіоп Бог Бе іЧеоіоріса! сопсерг. 
Іп зисі а мау Бізгогіап5 агоцед срас ас сбе згаде об еплегрепсе об «Бе Біг: іп5сігитіоп5 
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об'Фбе Киззіап згагебооа об (Ве регіод об "Бе Кигік Пупазгу, (ре апйсосгасу уга5 пог |ц5г 
Ісрігітізед апа гесорпізед Бу фе реоріє, Бис іпітедіакеіу Бесате а Кіпд об іпгертаї апа 
рориіаг топагсбу. 

ТЬе Іа5с еіетпепс об 5.магоу'є сапопіса| іЧеоіоріса! Богпаціа уха5 «Бе ргіпсіріє об 
ЖМагіопаїйсу (Магодпозг). Тіз уга5 гасбег плузгіса! раго об "Ве сопгепо об "бе Тгіад. ТРіз 
їасс Баз Фе ЮЇоміпо ехріапагіоп. 5.Оуагоу Іоокей Бог а Бойзгіс іпгеЇестиа! Їеспиге «Паг 
соцід Бе сопігазтед уліїБ (фе геусіиіопагу пебатуїсу об Еигореап ШБега! апа іЧеоіоріса! 
поуетепіз. ТБе Іаег рогепгіаЙу «Бгеагепед (ре іптергісу об (бе пацісіестрпіс зузгеті об 
«Бе егпріге. Ассогдїпоїу, Фе Міпізгег пеедед ап АЇЇ-Виа5зіап плодегпізаціоп рагадідт. 
Іх5 сопіепс соптбілед «фе дупазгіс апа сопіезвіопа! ргіпсіріє об ашсосгасу, Фе Вугапгіпе- 
сіуійзагіопа зресібісв об «Бе плопагсру. Їп Їас, іп пацігіпатіопа Вилззіа, «різ Іліф гБе 
іЧесіовіса! Юипдатіоп Юг Фе ргастіса! ітріетепгатіоп об ап іпсеЙескиаі ргоїесс об сгеагіпо а 
отеаєс ДЇЇ-Каввіап пагіоп. 5.Оуагоу ргетсу дцісКіІу геаЇзед «Бе Фезсгистіуе Фапеег об Еагореап 
ЦЬега! іЧеа5 апа 5осіа! арБеауаіз Юг "ре тогісу Коптапоу Мопагсбу. ГРегевоге, Ве Міпізгег 
рабіїсіу епарбавізед: " Зосіа! 5гогл5 їп Еигоре аге сацзіпо соЇарзе об ге зосієгу, 50 ууе пеед 
го 5гепотбеп Фе Бопеїапа, Бгіпвіпо (Бе засгед гепаїп5 об ошг пагіопаїїгу горетрег"". 

Опе об "фе піп плогіуатіпо, Їассог5 Бог 5. Оуагоу'8 іЧеоіоріса! зеагсі. ухаз (ре ехізгіпо 
пагіопа! дїзсошуе ов а пиптбег ов Еигореап пагіопа! «Беогізіз. Їл бепегаі, (Фе сігсіє об 
В ицззіап сБеогізів апд пасіопайвїв раз Їопо Бееп дціге діуег5е. Гре оббісіа! роїпг обуїсуу об "Пе 
пагіопайгв ууаз гергезептед Бу Міпізгег 5.Оуагоу, сошгс різгогіап М/.О)5сгуаїоу, пледіеуайізс 
Т.Стапоузку. ТГре пехг огоцпр ууа5 гогплапгіс пагіопайзів (5.5реуугуоу, М.Рородіп). 
ТБе ве по об'"ЮЯШпо іп ІЇоуе ул "Ве В извіап пагіоп" еуеп Бесате гБе Базі5 бог Богтиатіпо 
а «Фезіз арошс "Ве іпзибйісіепг іпсеЇЙестиа! ашаїу об'"Бе "Ацзіапя". Неге із а дпоге їгота Біз 
Юогеідп Іепег: " ТБеге із по Фитег регзоп іп Еагоре (ап ап Дизігіап"?, ТЬеїг ууогідуіемуз 
хуеге сіове го кре обіісіа! розіціоп, «Беу могкед іоіпіу мії (ре ашгосгасу. Номусуєг, (Шеу 
зпопоїу соплескед (Ре іЧеа об ресшіагігіез об "ре В извіап реоріє мір (Бе іЧеа об АЇЇ-ЗЇамізт 
араїп5г "Бе Баскотошлд ов'Фе іЧеоіору об Тзагорііїе Рап-д1амізт. 

Веїдіоце пагіопайзіз ргопред зерагатеіу. ТРеіг Ісадег5 угеге А.КРротуакоу, 5.Кі- 
геусузку ап 5.АКзаКоу Бгокфегз. Ассогаїпо го «фет, ре сригсі Бізгогісау ргоуїдед а 
зутіоїіс зійде го ре сепстіремі ргосез5 об пагіопа! ипігу. ЕіпаПу, сПеге уга5 апогбег сігсіє 
ов Киззіап «еогізг5 об єБе патіоп, ре 50-саЙед дупазгіс пагіопайзтв, |опгпаїізів Е.Виїізагіп, 
М.Стесб. Бог сбега, «Бе ргастісаї 5іЧе об "Бе Виаззіап 5гаге Богпатіоп апа іг5 сопгіпепка! 
сгапдейг ууеге ап ехсіизіує плегіс об'"Бе іп5сітисіоп ов єбе плопагсбу. Ассогадїпіу, ассогдаїпо 
го ЕВиїівагіп, ре Ше ргіпсіріє бог Ве ітрегіа! уошії 5Боцій Бе "Еігпапез5, дїЙдепсе 
іа биїНШпо Біз Фигіез"", п репегаї, "Бе аБоує плепгіопед кПеогізг5 угеге іеоіорісаПу 
апапітоц5 іп сег об Югтіпо Ве Стеаг Вилззіап пацопа! арепда. 

Іл бепегаі, гакіпе іпго ассошпс «Фе Еигореап зосіа! гепдепсу апа (ре В иззіап пагіопа! 
Фізсоцтве, 5.Омагоу шісд го іпсеЙестиаЇу геріасе кре Мезгегп сопсергиаї сагерогу ої 
ЖМаціопаїїсу і «бе Виззіап сагерогу - Магодпозг (Матіопаїгу). п а паггому, 5суЙ5гіс 
зеп5е її і5 ап іпсеЙестиа! Юптиїа об (Фе еросі ої пагіопа! гопіапгісізт, (аг аїтед аг 
гергодисіпя а сеггаїп ітаєе ов Кибзіа апа іс5 реоріє а5 а 5ресіа! мгогід «Баг оррозед Фе 
Фезсгистіхе ехрапзіоп об "Бе М/е5г. 

ЕіпаЙу, "Бе Міпізгег об Едисатіоп 50 пзапарей го дціге плегарПузісаЙу дебіпе «Пе 
теапіпо об Бе ргіпсіріє об Магодпозо. ТБе геазоп Їез5 іп «фе Їасс аг іп сбе 30-4015 об 
«Бе тогі. сепгигу «фе погіоп об "Кибіап пасіопаїїсу" ууаз |а5с Бевіпліпе го Бесоте (Пе 
обуесс об іппрегіа! іасеЙестпа! дїзсоштве. 
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Ас Фе зате гіте Бог Еигореапз, Бе сопсерс Магіопайсу уга5 аЇгеаЧу Бійеа ур 
«Ве пеапіпо об роїцсаї зоуегеідпсу (Р.5срйЇег, ).ЕісЬге, 1.Козвеи й, І, байт, Е.Раіаску, 
К.Намісек-Вогоузку). Ассогдаїпеїу, "Бе Еигореап пагіопа| гепаїззапсе ргогаргед (Пе 
піпізгег со оНкег 5осієгу ап іпарегіа! іпгегргегаціоп об (Бе соптепс об Магіопаїігу. Бог 
5.Оагоу, Магіопайсу ууа5 пог опіу а васс Бас а регзоп Беїопред го а сеггаїп есрпіс 
сопатипігу об реоріє, Биг аізо а ргосез5 ої плодегпізасіоп ов сопатипігієз "Егопі абоуе" 
Бу іаріетепгсіпо а роуегптепі-сопигоїед АЇ-В аззіап рго|єсс "Етріге - Магіоп". 

Аз г а5 Фе ргіпсіріє об Магодпозі угаз сопсегпей, Біт5г 5.Оуагоу арреаіед го ре 
зетапсіс ппсегаїпсу об'єбе соптепг об'Фе ргіпсіріеє, ехріаїпіпо сБіз зігиаціоп Бу зауіпо (аг 
ча роїйсіса! дїНісиЇціез угеге БідЧеп іп «фе ргобіет ої гесопсійпя оі4 апа пему сопсерів". 
ТРВеп гБе пес го ргоуїде ап адедшате, пр-го-Чате іпгегргетаціоп об сБе ргіпсіріє ісзеїї 
епсоипгаред 5.Оуагоу го ц5е пло5Пу плегарБогісаї ехргеззіопз, ехріаїпіпо (Бе пеапіпе 
апд 5ідпібісапсе об 5асі а сагерогу а5 Магодпогі. "ІАКке а Битап Боду, - заїд 5.Омагоу, - 
патіопаїїсу сбапеез ії5 арреагапсе ассогаїпо по ії8 аєе; іс5 (гаїт5 спапое оуег (Пе уеагз, Биг 
їсв Їасе 5роцій пог Бе сбапред"?. 

Іл депега!, Юг "Ве Міпізгег "Бе сопгепс ої «Бе ргіпсіріє об Магодпозг ухаз айтобг 
іпехсгісабЇу соппестед уд Сре паепга! срагастегізгіся об (ре Виизбіап реоріє. Іс із по 
соіпсідепсе «Бас іп Біз5 сопаитетогагіує герогі оп (фе оссазіоп об бе ННБ аппіуегзагу 
об Біз арроіпитепс го сфе розг ої Міпізгег, 5.Оуагоу раує кре Комп, дебіпісіоп го 
ЖМагодпозі: "Ка5зіап зрігіг, аЇмауз геаду го Іау Фома Біз Ше г Біз Бопаеіапд... Не млій 
заує Вилзвіа Нога «Бе ргеззиге об "Бе равап Ка5г апа ке Баїбедисагей герітепіз об Бе 
Мезс", Ассогаїпо го "Бе Міпізгег, «Бе ргіпсіріє об Магодпобг соцій пог Бе зерагакед 
Кота сБе ресиїїагігісз об "ре пагіопа! В цззіап ідепгігу, їп урісі (Бе зресібіс Бізгогіса! разі 
апд Фе Бізгогіса! ппетогу об патіопа! сгаЧіціоп5 ууеге 5сгопоїЇу іптегмуіпед. 

ТЬе геазоп бог «Біз арргоасії Пед оп сре зигвасе. Ву «Бе 9 септигу (Бе В иззіап 
Етріге Бад біпаЙу сигпей іпго ап ехгепзіуєЇу вгоміпо, Бегегорепеоця іпрегіаі зрасе 
іаБабісед Бу пиштегоц5 еспіс апа геЇідіоцз тіпогігіез. Ге 5гагізгісв об «Фе " Еіг5с Сепега! 
Сепзиз об'"фе Киззіап Етріге" роїпс сиг го ог 5гагетепо. Ассогдїпо го (Фе сеп5из, Пе 
регсепгаєе об есппіс В иззіап5 атопе а «Фе іпбабігапів об "Ве етріге Чі пог еуеп геасі 
раб, ап уз опіу 44 регсепг ов "Бе гога пштбег об Вотапоу зибіеств?. Мо ууопдєг «аг 
«Ве айтБогісієє угеге аугаге об "Бе рогепгіа! Чапоег об егВпіс ді5Баїапсе ог сфе роїгіса! 
згабійту об єБе епаріге апа Фрегебоге "Беу пладе еуегу ебкогі го е|йтіпате сБіз 5ісцаціоп. 

Весацзе об Фе ехізсіпо, 5осіаі ргобіет іп Вилззіап шпіуегзісіев іп 1834, іпсіидіпе те 
пеміу сгеатед Куїу |Опіуетгзісу об 5с. МІадітіг, Бу 5. Оуагоу'8 огдег, "Бе дерагитепів об 
Киззіап Бізсогу ап Вивзіап Шгегатиге уеге орепей аціге сопзізгептіу. 5асі огеапізаціопа! 
соуегатепг'я іпісіаціуєє го езгабй5Ю (бе Ферагитепіз 5Боцій Бе зееп аз ап іпгегпа! роїітіса! 
Бигеаисгагіс іпігіатіує об "Бе аштостагіс зу5гета, мбісі аїтей со "зсіепсібісаЙу геіп" «Бе 
єгомуіпе пагіопайвт іп. 

ТЬиц5, іп Фе батеуогк об рибіїс апа 5сіепсібіс дїзсоцтве агоцпа кре сакерогу об 
ЖМапопаїїсу іп «Бе т9гБ сепгигу, 5. Оуагоу'я сагерогу ої Магодпогзі (Магіопаїігу) 5поцій Бе 
5сеп а5 ап ашегарг го 50Іхе «Бе 5осіа| ргобіет ов "Бе плиїцетрпіс епріге "Єгопі абоує". 
ТЬе сфеогу об Обісіаї| Масіопаїту Бесапе а "коЇегапі" атепарс об сфе ашсБогігієв го 
сотбіпе Фе В иззіап пагіопа! сопсерс ул се еЇетепія об Мезгегп пагіопа! «Беогієз, Бі5 
Васс 4і4 пог опіу ргезегує (ре плуг об гБе засгедпезз об (Фе реоріє'з плопагсбу, Биг а5о 
заусд «Фе айгосгасу вгоп " раззіопаге Фгеатегя"?! (Баг ргоуокед пагіопа! арреамаі. 
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ТБає і5 ууру, гакіпо іпго ассошпг ге ехізсіпо Фотезгіс роїйціса! геаїїгу, іп 1833 5. Оуагоу 
зкгопоїу гесопитепава по гаке "опсгіяБ плеавигез" об ап а55ітіїатіує пагите "іп ге|агіоп го 
уагіоця Богеіспегз апд іпНідсіз об опг Стеас Сошатгу" іп Біз сопатетогагіухе герогі Їесаде 
об'бе Міпізту об Рибіїс Едисатіоп?. Аз уге сап 5ее, 5. Оуагоу тладе сопзідегабіє еНогів го 
Фезсгоу «Бе Бебіпліпоз об апу раггісціагізгіс пагіопайзг рго|єств, Фезріге "Бе їасг гБас Бе 
сиїсигаі, Бізсогісаї апа Ппоцізгіс ФіНегепсез ов "Бе геріоп5 ргоуідед зивбісіепі платегіа! бог 
Фе гесорпіціоп об регірбега! етілпіс зресібісз. 

Ножеуєг, оп оиг рагс її угоцій Бе шпіаіг го гергевепг 5.магоу а5 а Бапа! роїігіса! 
гесгоргаче об "Бе Копіапоу Мопагсфіса| Ноизе. ТБе пему ппіпізгег уа5 ууеїЇ амаге об 
«Ваг ге зітаріє сгадісіоп об іпсгодисіпе гетгістіує плеазигез іп іпгегпа! аНвітв апд іп Пе 
огзапізаціоп об ипіуетзісу едисатіоп угоцій іпеуїтабіу Бе а сопдаї оп Бог Бе Питфег десіїпе 
об'фе зсіепсібіс зрБеге апа сопій Ісад го 5осіа! сопНсс апа ітрегіаі! сагазтгорбе. ТБегебоге, 
дцісе сопзізгепс уліїб «Ве сопгепс об Біз апгосгагіс БеЙсвз, 5.Омагоу десіагед: "Ме Шуе 
Бесугееп роїітіса! 5гогіт5 50 ЇЇ сап ризВ Виавзіа амау Бог Бійсу уеаг5 Егога уграг і5 ргедїстей, 
«еп І улій ЄЛНІЇ пазу еагебіу пліззіоп. Неге із плу сБеогу""7. 5.магоу ргаєтагісаПу ошсїпед 
«Фе сопгошгз об різ тіпізгегіа! аспіуігу, і.е. срапоре об'Бе ітрегіа! едисапіопа! 5узгет оп (Бе 
Бізгогіса! ргіпсірієз апа сгадісіоп5 ої деуопіоп го «Бе В а85іап ашгостасу. 

Номеуег, 5.Омагоу шпадєгагоод кре іппроггапсе об Іацпсбіпє а плодегпізатіоп 
тесбапізт іп едисагіоп, а5 "Бе пап Бад іпсеЙестиаЇЇу Бееп Юптей оп Кигореап еїіге 
сопсеріз, рРіїозорбісаї, егріса! апа асзтфетіс згапАагдв. ГЬас і5 у/бу дигіпя Біз гепиге 
аз Міпізгег об Рибіїс Еисагіоп 5.Омагоу зігопеїу гесогаплепдед кре Феусіортепг 
оф ап ашгосгагіс едисагіопа! зузгеті оп сре Виз5іап сиїсига! апа Бізсогісаї іпсеЙестиа! 
Баскогоцпа, ргоуїдед кас (ре ехізгіпе Еигореап асфієуетепіє ууеге ргезегусд. ТБе 
Міпізгег богтиіаєед Біз гебогіпізг рагадіста аз КоЙомуз: " Їс із песевбагу го цзе (ре Еигореап 
едисагціопа! розіцуїгсу іп «ре Виззіап зу5гепі, пог Боггоу/по іс уліїб «Фе ригрове об Біла 
соруїпе, Биг го Ісагп ууБаг і5 Бектег'"?7, 

Ножеуєг, 5. уагоу'з " Еигореап" гебогтізг арргоасі 4і4 пог сопгаїп апу Біпг об "Бе 
ехізгепсе об а плиіпіпатіопа! геаїїсу об "Бе етріге. ТБе Міпізгег ді пог гаКке іпсо ассошпг 
Бе аїгеаду ехізсіпо іпсегефбпіс сопНісс Бегууєеп (Фе гісиіаг іарегіа! есрліс бгопр апа 
"Югеідпегя" (Рой Масіопа! Моуетепг, ЕіппізБ апа |еууізБ із5иез, зесгег 5осіегіез, Сутії 
ап Мефодій5 5осіегу, «ре Моб Саисазиз). ТВе ЖКгаіпіап реоріе, ке отфег реоріез ої 
Ве етріге, пог зупоБоїісаПу, Биг аїгеаду сопаріетеїу іпсогрогагед іпсо Бе огеаг рго|ест ої 
Фе АЇ-Киззіап пацоп. 

Веіпе «Бе Міпізгег об Едисаціоп ог зіхгееп усаг5, 5.Омагоу указ развіопате абошс 
Биїйдіпеє «Бе вгатеууоті об сіаззіса! еФисагіопаї апа 5сіепсіНіс зузгет, уБісі 5Бошій Бауе 
епзигед бигібег ехізгепсе об єБе аБ5оЇигізс зузкет апа ге еЇге сиїсиге ууБісі Бад ідпігед іс. 
ТБегебоге, бог аії об біз йЕе ап епегоегіс апа ригровебиї регзоп моцій 5еек а сопарготізе 
Бегууєеп «Пе агізгосгагіс іЧеаіз об "Бе ра5г Ееидлі ега ап кре ргартагіс сарігаїзс геаЇгу 
ов єБе піпекеепії сепгигу. ТБаг із уПу Бе мопій Югбій «фе адтізвіоп го шпіуетзісієз об 
іопогапі побієз, у/Бозе 5гидіез5 ууеге а "муазге об кіте". ДА "Бе зате сіте, мВ а 5есиіаг 
соштезу ої "ре апсостагіс іпгеЇЙескиаі, 5.Омагоу регзізгелЇу оНегеа а 5еЇесгіує плеап5 ої 
гезсгіссіпо (Бе гієрів об (ре гергевепгаціуєз об Бе Їоууег сіа55е5 апа Богеідпего ГО епгег 
шпіуегзісіез. Бог ехагаріє, іп 1844 5.Оагоу уугоге а поге го (ре еппрегог. Не 5гаке: 
"Іа Біорег апа зесопдагу едисагіопа! іп5сісиціоп5 (Фе іпНих об Югеісп уоиій, Богп іп 
Ве Їомег зосіа! сіа55евз, із іпсгеазіпо. Еог сБега, БіяБег едисатіоп 15 ш5еЇе55, (різ Їихигу і5 





2 Уваров С. Десятилетие министерства народного просвещения. - С.2-4. 

26 Никитенко А. Дневник: В 3 т.: 1826-1857. - Т.І. - Ленинград, 1955. - С.174. 

7 Уваров С. О народонаселеними в России // Чтения Императорской академии наук в Санкт-Петербурге за 1829 и 
1830 гг. - Кн.1. - Санкт-Петербург, 1831. - С.127. 
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шпргобігабіе Бог сБе 5гаке""??, Тс із сазу го ргедїсс (Баг сБе апгосгас Місроїаз'я геасгіоп го Бе 
поте ууаз диїге розіцує. 

Ноукеуег, Базіпо оп Фе да! ов гебогтіпо «Фе ітрегіа! едисатіопа! зріреге, 5. Оуагоу рауе 
а пем дпаїсу со "ре ппіуегзісу зріеге, Т Бе ргастісе обзсіепсе іпгегп5рірз абгоад указ гезштей, 
«Віз Бесате а ригрозебиї роїісу об єБе піпізігу апа ап іпгета! рагі об "Ве асаЧетіс ргосез55. 
ТЬе Міпізгег азбеззед кре іттрогтапсе об іпгега5бір5 іп сбапоіпо Бе дцаїгу об ітрегіаі! 
е4исагіоп угії «Безе ууогаїв: ( Зсіептібіс сгірз мії! гаізе Вилзвіап 5сіепсе апа ипіуегзіцієз го тБе 
Беідриз об кпом'едое ов "Бобе реорієз упо опсе ргеседед ц5 оп ге едисагціопа! рат". 

Іл «бе багиге, Фе іпгегазбір аг рибіїс ехреп5е мій Бе а ргегедцізіге Бог «Бе сопарегітіує 
зеЇестіоп бог Фе розігіоп об реад об'ре Ферагитепі. Атопо Бе патез об'Єатоц5я іпсеЙескиаїз 
Бо Бад Фе орроггипігу го саггу оце Когеідп іптегп5бір5 угеге зисії патіуєв об (Жгаїпіап 
Іап5 аз ЗЇамізго І.Згегпеузкуї, О.Водіап5куі, У.НгурогоуусВ, рБіїоворбег об Бізгогу 
Р.Киїзі. Стадатез об Куїу Опіуегзісу ІМібига, М.РійапКеуусі, Р. пгкоузкуї. Ас Фе зате 
«те, «Фе герогів сопгаїпед іп ге агсбіуез аому цщ5 го 5гаге (Баг, дезріге (Ре 5сіепсівіс пагиге 
об іпгега5рірз, іп 5о0те сазе5 Бизіпез5 кгір5 меге зарріетепкед ул роїїгіса! га5ік5. ТРиз, гБе 
астиаї соптепс об М.Рородіп'я Іеттег5 го 5.магоу 5иб9е5г8 "Бас дигіпе Біз 5сіепцібіс |оштпеу 
«Бе Бізсогіап регбогтедй а зесгег ппізвіоп, у"рісб Уіеппа соцій обісіаЙу сопзідег пог опіу а 
зсіепсібіс тізвіоп, Бис аїзо Фе ргастісе об ехрогіїпо Фе іЧеоіову об Рапзіауізпі?. 

Іл 1835, ап іпарогтапс шпіуегзісу гебогга указ сагтіед оп, уБісі гереаісд а питег 
об іп5сгистіопз апа іпсгодисед а шпібіед Іера! згапдага бог едисагіопа! іп5сітаіопз. ТБе 
Сепегаї Згагите об «Бе Іпрегіа| Вилзіап ()піуствіціез уга5 арргоусі Бу «Ве Еппрегог'5 
Гесгее. ГЬе пеуу 5гасике сопгаїпед ргоуізіоп5 оп (Ре еЇессіоп об адтіпізігагіує апа 
Бигеаисгагіс згабв, іпсгодисед те ргіпсіріє об сопірегіпіує 5еЇессіоп об (ре геасріпе, згаві. 
Ассогдаїпо го 5.уагоу, (ре гебогаа ригзиед со паїп боаів: "Ріг5ї, го гаїзе шпіуетзісу 
е4исатіоп го а гагіопа! Бога; зесопа, го іпуоіме пррег-сіазз сріїдгеп іп шпіуегзісу 5гадіе5 
апд го гедисе Феїг раззіоп бог Юогеідп едисатіоп, уБісі ухаз Бгійапс Биг аїеп'». 

Ножмеуєг, а пагита! дпезгіоп агізез: 44 5. магоу'я іптеПестиа! есіестісізпа сопгаїп гі5К5 
Юг Біз роїісісаї сагеег? То апуууєг (різ диезсіоп, іс із песеззагу го сіеаг ар (Фе сігситпягапсез 
об 5. Оуагоу"'з 5осіо-роїйсіса! астіуігу. 1 458 Биг пог Іса5г, 5. Оуагоу"'з ууогідуіему рагадідт апа 
Біз Бигеаисгагіс 5иссе55 ууеге дегегтіпед Бу Бе Бас «ас ре епірегог у/а5 5упрагБегіс го 
Біт. Іс із кпом/п «фас абег «фе еуепіз об Песетрег і825, МісБоїа8 І Бгоцебс Бе сатевогіса! 
патиге ої Біз омп |пдотепігз го ге ргасгісе об рибіїс афтіпізтгаціоп, апа сБегебоге "мій 
паійтагу дегегтіпагіоп? етодісд "Опфодох абзоисізт" іп "бе соптепг об 5гате іЧеоіору. 
"Поок ас риштап Ше, - «Бе плопагсі епарбазізей, - опіу а5 аг а 5егуїсе, (Баг і5 уУБу еуегуопе 
пли5г 5егує"?, ГЬив, 5.магоу соцій Бе арроіптед го Фе розг об'Бе ітрегіа! піпізгег опіу 
оп сопдїцоп об 4еуопіоп го (Бе ашостагіс 5у5гет. 

ТБегебоге, апеууегіпо (пе абоує ацезгіоп, ууе сап 5гаге (рас 5.уагоу уга5 сегкаїпіу 
баг бога фе "роїціся" апа уаїцед Біз згаги5 аз а 5епіог ітрегіа! оббісіа!. Вис мїтбіп Фе 
Катемогк ов іпгеЙессиа! їзсоцг5е, ауаіїаБіє Бог «Бе ашгфогізед піпізгег, ре сагениу 
регзиадед " Ніз Ппрегіа! Ма)езгу" со заррогг а 5гаке рговгатите г (ре еплапсірагіоп об 
едисагіоп, уБісі "моцій пог Бе Бозгіе го тБе Еигореап зрігіс"?. 

А зідпійсапо раго об "фе сопгепс об 5. Оуагоу'я пему ефисагціопа! роїісу уга5 осспріей 
Бу Фе пагіопа! ргобіега. Іс із сієаг «Бас ре ргастіса! зіде об'єБе ргобіет у/аз 50Їуед Бу гБе 





з Фождественский С. Исторический обзор деятельности министерства народного просвещения, 1802-1902. - Санкт- 
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2 Там само. - С. 251. 
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алібісаціоп об'Бе етріге апа (Фе сиїсига! аз5ітііагіоп об'іг5 реорієз. Ргіогісу указ дїуеп го "Бе 
іЧеа об В ииззіап сігігеп5рір, Феуопіоп го «Бе ашгосгасу, ууБісії ргастісаЙу декегтіпед ге васт 
об БеЇопдіпо го Киззіап іпарегіа! 5осіегу. Їп сепега!, Сошпг 5. магоу'я Бигеацсгагіс Бегітаде 
із ехагегаеіу іпарогтапс бог ппдетвгапаїло ке гоїе об іпрегіа! роу»ег іп "Пе деусіортепі об 
Стеах В цззіап пагіопайзт апа Фе астиаі зарргевзіоп ов'ре ргосез5 об'Югпатіоп об пагіопа! 
«ФВоцег апа сиїсига! епуїгоптепо об Хгаіпе іп «фе Біг5г Ба об'Фе т9с сепгигу. 

Фуагоу"'я едисагіопа! роїїсу сопсегпіпє ЩЖкгаїпе угаз аїпед ас ІеуеЇйпло «Бе пагіопа! 
ресшіагісіев об ОЖгаїпіап5. ТБе регіой об егБпо-асадетіс іпгегезс іп Іісіе Виззіа, апа 
горетбег уїїЮ іс, тБе регіод об сбаогіс, ппбузгетагіс В а55ібісачіоп ов (Жгаїпіап5, епаєд. 
5. Оагоу'я гебогл5 Бесате гБе Беріппіпо об а роїісу об ехрапдїпя те Богаег5 об (Бе 
Киззіап еФпіс сопитипісу «ргоцеб Бигеайсгагіс плесбапізтія го соп5оЇіЧате "Бе ргосез55 
ов Ппоцізгіс ап сиїсига! азвітіїайоп об (Бе реоріе5 об Іішіє Виззіа "Егопа абоуе". 
Рагадохісаїїу, "ре ргасгіса! зіде об аззітіїацоп роїсу уга5 ргоуідей Бу сіаззіса! рупапазіштв, 
геасрег5" зетіпагісз, іпсіидїпо сре Куїу Опіуегзісу об 5с. Мадітіг. 

І акег, а Бегедіїгагу побіетап об Уоіуп Ргоуїпсе, плопагсбізс апа Визвіап пагіопайізг 
М.Кагїкоу дшігсе ргабтагісайу уоіседй (ре ригрозе об ограпізіпо Куїу (Опіуегвісу: " ГБе 
Киззіап зоуегатепі тії ореп а шпіуегзігу улієБ «Пе аїпі об ехсіпоці5ріпе паггоуу пакіопа! 
апарагбієз апа пегдіпо "Бе су паціоп5 іпго опе Бу піеап5 об Бієбег едисагіоп'", Ти, 
едисагціопа! іп5сісиціоп5 ргоуїдед «ре іптеЙестиаі зіде об "Бе Кивзібісасіоп об ОЖгаіпіапе, 
Роісз, угрісі. зегусд (фе ригрове об сгап5богітіпо айгосгатіс В цозіа іпго а пеуу згаре об 
Феусіортепг ої "ре 5гате: Етріге-Матіоп. 

5. Омагоу"'з роїїсу об соп5оїйагіпо Бе сопсерс об «Бе Стеас Виззіап реорієе іп «Пе 
едисагціопа! епуїгопттепс іп (фе Іапдз ов (Жгаїпе, соці пог Бер Ісадіпо го геаспіоп5 об 
Роз пасіопаїзкв. Тс 15 сісаг "Бас "Фе РоїізБ-В аззіап сопбісс соцій пог Їсауе іптеЙессиаїз 
оце от Фе ппіуегзісу епуїгопттепг. Бог ехагаріеє, а огаЧшаге, апа, Іагег, а Їестагег ої Куїу 
Юпіуегзісу А.В опзапоуісі-ЗІауагіляку ргезептед тре сацее об іпгегетбліс сопаретійоп мії 
«Ве КіЇоу/пе угогав: зіпсе "ре езгабіїзвтепі об (Фе шпіуегзісу, (Пеге ууеге їеху 5гаЧепі5, 
тоб об'"Фет ої РоїїзБ огідіп, апа те РоїзБ Іапрцаєе дотіпагед іп «Бе сіаззгоотз. ТБе 
степ 5ігцаціоп Їсд го сБе ізоіаціоп об "Бе 5гадепя об В цззіап огідіп"5. 

ТЬе Іовіс об "Бе ітрегіа! ргосез5 об дезідпіпо "Бе Стеаг В.ц5зіап пагіоп гедцігей гадіса! 
Чесізіоп5 Бу кБе аштосгасу. Аз 5гатед Бу а Богтег огайцаге ої Куїу |У піуегзісу М.5Пиїсіп, іп 
«Бе Ніт5г Фесадез об «Бе всПооі'з ехізгепсе а «ре епегоу об "Бе роуегатепг, гергезепкед Бу 
І.ВіБіКоу, Куїу Соуегпог-Сепегаі, ууа8 аїтей аг "єШтіпагіпо Бе Гасіп-Роїїзв Фотіпацоп 
Нопі едисагіоп, ап 5ирргеззіпо (Бе 50-саЙейд ріаєце об РойзБ плафпезо"". Номеуєг, 
ІО.ВіБіКоу'з гергезбіує плетродз адаїп5г (ре Ройзв побійту ап Рой сиісиге 5роцій пог Бе 
сопзідегед а сопсегп об "Ре гиіпя сігсіев Юг ргогеспіоп об (кгаїпіап іЧепгігу. ТБе развіоп, 
мії мубісб сбе Соуегпог-Сепега| іпігодисед 5.магоу'5 ргогесііоп Фогпаціа іпго Бе 
е4исагіопа! епуїгоптепо, уга5 Фие го Біз ехсерпіопа! Аезіге го гигп едисатоп по а плеап5 
ої Кабвзібісаціоп, угрісі. Бе шпдегягоса а5 гезгогіпо (ре сгиЇу В аззіап СВагастег об Гапаз 
Фізгогкед Бу Роіопізагіоп. Т Ви, тБе есфпіс, Бізсогіса! апа сиїсита! іЧепгісу об "Бе |Кгаїпіап 
рориіагіоп угаз пог сопзідегед Бу Бе аштБогігієз а5 ап обуесг ої дотезгіс пагіопа! роїїсу. 

50, гаКкіпо іпго ассоппг ії се абоуе-тепгіопей, ме сап шпдегугала «Бе ргоуізіоп5 об 
Фе Міпізгег ої КАисагіоп 5. Омагоу'я 8естег сігсиіаг об 1847. Тл Бе доситепо, Фе Міпізгег 
оБіїдей «Бе Беадз об еФисагіопа! іп5гісипіоп5 го саггу опс а пагіопа! роїїсу Бу адрегіпо 
За 5еп5е об БеЇопзіпо го "Бе паціоп" го «Фе ргіпсіріє об еЧисагіпо 5гаЧепіз. Ассогаїпзіу, «Бе 
етогіопа! апа, ас Бе зате сіте, іЧеоіоріса! зіде об «Бе еФисагіопа! ргосез5, «Бе піпізгег 





з Шульгин В. Киевский университет при Бибикове... - С.186. 
5 Романович-Славатинский А. Профессора и студенчество в Киевском университете.... - С.194. 
35 Шульгин В. Киевский университет при Бибикове... - С.186. 
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сопсіпией, Бад го соте гот (ре "Кивзіап Бебіппіпо" апа іп 5исб а угау іс Бад го Бе ЕіЙед 
мВ «Бе "В иззіап зрігіс"У. Аз ме сап 5ее, 5. Омагоу "сазі|у" зоЇуед «ре пацопа! адпезгіоп іп 
«Бе ітрегілі зсіепсібіс ап едисагіопа! 5у5гет. 

ТЬеге і5 по пеед го ргоуе 5ресійісаЙу «Бас Фе ргаскіса! зіде об "Бе іЧесіову ої Оббїсіа! 
Магціопайзп гесеїуед ії5 РагФрег іпаріетепгаціоп іп сБе ргасгіса! сід ов сопутгисціоп апа 
орепіпо обипіуегзігісв апа огфег еЧисатіопа! іп5гігаціопз. Гри, іп ОХЖкгаїпе, а рготізіпе Біло, 
об Еигореапізаціоп ап плодегпізатіоп об зесціаг едиасаціоп, 5сіепсібїс кпоміедєе апа сиіїсига! 
зрБеге уга5 орепед опіу опа "ре плотепг об езгабіїзріпо КРагкіу апа Куїу шпіуетзігієв іп (Бе 
Нтзс Бай об "фе тосі септшгу. Ноусуєг, іс 5пошій Бе гесодпізед аг "Бе таїп ригрове об Фе 
сзагі5с боуегаитепі об'Фе регіод об'оппдатоп об еЧисапіопа! іп5пітаціоп5 ууаз пог ригеїу згаге 
іптегезтв іп ре плодегпізатіоп об едисагіоп апа 5сіепсе, Бих аізо а ригрозе об ргерагагіоп апа 
ітріетепгаціоп об'Фе рго)есг об еЧисагіпо а Їоуаі, отеаг АЇЇ-В авзіап пагіоп. 

ТБегебоге, іс угаз по соіпсідепсе (Баг ассогдїпо со "Бе Сігсиаг Огег оп Гізвегтатіоп5 
Бог Асадетіс Пебтеез геасБег5 ууеге гесогатепаєад го Бе гезроп5ібіє апа Іоуді сімії 5егуапіз. 
Іс ууаз Багсбег егарбазізед «Баг діз5егтатіопя 5поцій Бауе "сопсгеге сопаріегепез5, соптепг 
апд сіагісу" апа "Ьгіпо бос ФФоцпебіз" апа гБеу 5рошій пог сопгаїп іЧеа5 «Бас "«геатеп 
оиг аптостгагіс 5гаге зу5гет", 

Ас Фе зате гіте, іп Юпірго |Кгаїпе, "Ве ргастіса! зіЧе об "Бе ограпігаціоп об (ре 
еЧисагіопа зрБеге ууа5 регбогтед Бу Сепегаї опа сбе Іпвапіту Ю).Вібікоу. ТРе Іашег 
пог опіу сопгоїїед ре аскіуїгіев об (Фе сіуйап іп5сігаіопз ов Бе ргоуїпсез апа ехегсізед 
сопатапа об "Бе агту шпігз, Биг азо іп ргасгісе Бе ргоуідед зиррогі Юг оНісіа! паціопайзт 
Бу огеапізіпо (Фе ітрегіа! еФисаціопа! ргосез5 м'іїріп тБе Куїу плійкагу роуегпот5рір. Ме сап 
Ісагп аБошг 5исБ а ргартагіс арргоасі го 50Їчіпо (Бе пагіопа! ргобіеєт йог У.5риїдіп'я 
тетоїігз: "Ву пісап5 об БіоБег едисагіоп, Фе Виззіап роуегатепг 5гагтед «Бе шпіуегзігу, 
айтіпо со ехсіпоцізВ гБе патгому пагіопа! аппіратбієз апа го плегое аїї пагіопаїїгіез іпто опе 
сопатоп пакіопаїїсу, уугоге а ргадцате об Куїу (У піуегзісу"?. ТРиз, Беїпо геїєуапі го гБе 
сопгепо об "Фе іптегпа! пагіопа! Огсбодох роїсу ої МісБоїаз І, сБе "еплапсіраціоп" об Бе 
ефлпосиіїаиа! епуїгоптепс ої Їпірго |Ктаїпе соок ріасе іп «Бе сопаїпоп5 об іпсогрогаціоп 
об'Фе В аззіап папіопа! іЧеа іпсо "Бе еЧисатопа! 5їгистиге5 об іт5 соЇопізед регірБегісз. 

Непсе, 5. Охагоу гооі Біз ріасе іп «Бе Бізгогу ов'Бе етріге пог |ц5г аз а каЇепгед Битеайсгаг 
апд гебогтег об ре едисаціопа! епуїгоптлело, Биг аз а роїїгісіап у/ро кгіед со еплапсіраге Бе 
Коивзіап папіопа! сопзсіоц5пез5 араїп5г "Бе Баскогошла об «Бе ітрегіа! ідеоіову, іп «Бе Кеу об 
Іоуаісу со ре апгостасу. Ніз Ттіад 5егуед Фе ригрове об ідеоіогізіпо 5осієгу іп огаєег го плаіпгаїп 
сопіго| оуег "ре рифіїс. 5.Оуагоу'з ргосіатаціоп об Фе Оббісіа| Масіопайку ргобтатате 
сопігазед "ре пасопітоїЇеа 5ргеад об платегіайзгіс апа ШЬега! ідеа5 угіїб а сопзсіоця сопегуатіує 
Багтіег ід «Фе Боп об'япепотепіпо Бигеайстагіс гесиіатіоп іп ре зрБеге об едисацоп. М/їфіп 
«Бе бгатеууогі об "Бе дотезгіс роїїсу об 5гате папіопайзт, (Ве ппіпізгег согабіпед "рибіїс 
еЧасаціоп" "угіїв (Фе зрігіє об Опіродоху, Ашосгасу апа Магпіопайгу". 

Іа ргасгісе, тБе іЧеоіовіса! годі, Фраг іпНиепсед гБе адтіпізсгатіуе зузгеті об аптосгасу 
іл сегпаз об огоапізіпо «ре Ппоцізгіс ап сиїсига! а5зітііатоп об реорієз, указ Іаі4 іп гБе 
зузкет об рибіїс едисагіоп. Нохусуег, (Бе ргасгісе оф ицзіпо (Пе пайігагу-Бигеаисгагіс 
тесбапізт а5 а плеап5 об іптеескиа! пподегпізатіоп ргоуса го Бе іпеНеестіує. А а платег об 
іасг, оррозігіоп го фе розвбібіе ргозрест об іпгергатіоп ов Килзвіап зосіегу оп а сіміс Базіз, 
гезсгіссіоп5 оп пагіопа|, геїдіоц5 ап есфпосиїсша! ргасгісез Бесате а сопаїсіоп Бог Бе 
зарргевззіоп об гебіопа! сіміс іпіціатіуез, апа Їед го іпгепзібісасіоп об пагіопа! ппоуетепів 
муїбіп «Бе ітрегіа! регірБегієвз. 
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Імперська ідеологія С.Уварова як принцип 
модернізації освітнього середовища 


Анотація. Мета дослідження спрямована на з'ясування змісту і завдань уваровської 
консервативно-ідеологічної доктрини, що стала «інтелектуальною зброєю» модернізації 
освітньої сфери та частиною внутрішньої імперської національної політики. Об'єктом 
дослідження є ідеологічна система російського самодержавства, предметом - інтелектуальна 
спадщина С Уварова, а конкретно його програма «офіційної народності», яка на багато 
років забезпечила алгоритм «еволюційної» кореляції ідеологічного фундаменту російського 
освітнього середовища. Методологія спирається на принципи історизму, системності та 
цивілізаційної теорії розвитку соціумів. Такий підхід дозволяє об'єктивно й неупереджено 
висвітлити реформаторську діяльність С.Уварова та визначити імперський зміст його 
освітніх реформ. Наукова новизна. Внесок у дослідження інтелектуальної спадщини 
С.Уварова полягає не лише в розкритті ідеологічної тріади як цілісної політичної доктрини 
самодержавства, котра спиралася на конструкцію російської нації в рамках особливого 
православного історико-цивілізаційного типу. Показано, що комплексна система ідей 
слугувала меті «емансипації» етнокультурного середовища Наддніпрянської України задля 
інкорпорування російської національної ідентичності до освітніх структур колонізованої 
периферії. Висновки. С.Уваров посів своє місце в історії імперії не просто як талановитий 
бюрократ-реформатор освітнього середовища, а як політик, котрий намагався емансипувати 
російську національну свідомість на тлі імперської ідеології у ключі вірнопідданого 
ставлення до самодержавства. Проголошена ним програма «офіційної народності» 
протиставила неконтрольованому поширенню матеріалістичних і ліберальних ідей свідомий 
консервативний бар'єр у формі посилення бюрократичного регулювання освітньої сфери. 
На практиці до системи народної просвіти було закладено ідеологічний інструмент, 
що впливав на адміністративну систему самодержавства у плані організації мовної И 
культурної асиміляції народів імперії. 


Ключові слова: Уваров, освіта, народність, нація, мова, консерватизм, імперія, національний 
рух, колонізація. 


Український історичний журнал. - 2021. - Ме 


5. 5ітозаго, Т. (2016). Регеозтузіепіс Копгееркбії " пагодпозі": 5.Омагоу Ка Копзегуатіупу) плузійсі, /Музі, 20, 87-97. Запіко- 


МЕТОДОЛОГІЯ. ІСТОРІОГРАФІЯ. 
ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО 





Любов ЖВАНКО 


докторка історичних наук, професорка, 
провідна фахівчиня науково-дослідної частини, 
Харківська державна зооветеринарна академія 
(Харків, Україна), 2Буапг012.отаї сопі 
ОКСІЮ: Бере: / /огсід.огр/ооо0-о0002-П07-449Х. 


Ігор КОЛЯДА 


доктор історичних наук, професор, 

професор кафедри методики навчання суспільних дисциплін і гендерної освіти, 
Національний педагогічний університет ім. М.Драгоманова 

(Київ, Україна), Коіуада.і.а.1968 раї сопу 

ОБКСІЮ: Берег /огсід.оге/оос00-0002-3802-9082. 


Дипломатичні представництва Польської 
Республіки у Харкові (1921-1937 рр.): 

огляд проблематики та авторських рефлексій 
сучасної польської історіографії 


ГОЇ: Берз/ /Чої.оге/10.15407/аБ/2021.03.137 УДК: 341.231(438):930.:347.788.6.(477.54) 


Анотація. Метою запропонованої статті є аналіз головних аспектів сучасної польської 
історіографії, присвяченої діяльності дипломатичної місії Польської Республіки у Харкові 
в 1920-1930-х рр. Основні дослідницькі завдання сформовані необхідністю з'ясування 
особливостей висвітлення вказаними вченими ключових напрямів й специфіки діяльності, 
умов праці та щоденного життя дипломатичних працівників, їх взаємодії з місцевою владою 
і дипломатичними місіями інших країн, реакції на Голодомор і Великий терор 1937 р. тощо. 
Методологія грунтується на традиційному застосуванні методів історіографічного аналізу і 
синтезу, які дозволили виокремити основні тематичні вектори та концептуальні висновки у 
працях польських вчених; використанні методів реконструкції проявів колективної пам'яті 
на прикладі вказаної групи наукових робіт з метою простеження взаємозв'язку між оцінками 
істориків та деякими суспільними уявленнями про міжвоєнний період минулого Харкова; 
порівнянні й типологізації домінуючих підходів і принципів до оцінки досліджуваної 
проблематики. Наукова новизна визначається відсутністю у вітчизняному науковому 
просторі аналогічних досліджень, присвячених вивченню доробку польських колег із історії 
дипломатичного представництва Польської Республіки, акредитованого у Харкові впродовж 
ПОРА тео Широкий спектр залучених до аналізу праць, опрацювання з цією метою 
фондів польських бібліотек сприяло посиленню оригінальності статті, дозволило виявити 
історіографічні розбіжності і тотожності, об'єктивно оцінити емпіричну вартісність згадуваних 
напрацювань. Висновки. Дналіз авторських рефлексій польських вчених щодо діяльності 
дипломатичних представництв Польської Республіки у Харкові 1921-1937 рр. дозволяє 
стверджувати про наявність в їхніх працях низки спільних узагальнюючих тверджень, в основі 
яких лежать нові фактологічні дані. Ідеться про констатацію поступового ускладнення умов для 
діяльність польських службовців, розгляд радянською владою їх як представників шпигунської 
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організації. Акцентовано увагу на таких історіографічних векторах, як наявність елементів 
розвідувальної діяльності в роботі дипломатичного представництва, негативного ставлення 
його службовців до офіційної антирелігійної політики СРСР, захист ними представників 
польської національної меншини, констатація в офіційних рапортах «катастрофи голоду на 
селі» в 1933 р., обставини ліквідації представництва та ін. 


Ключові слова: Польська Республіка, Харків, дипломатичне представництво, генеральне 
консульство, історіографічні підходи. 


Історія дипломатичних представництв Польської Республіки у Харкові впродовж 
1921-1937 рр. є невід'ємною сторінкою дипломатичної служби сусідньої країни, ста- 
новлення якої відбувалося в перші роки відновлення її державності. Прийдешній сто- 
літній ювілей початку дипломатичних взаємин між Польщею та радянською Україною 
після підписання Ризького миру є добрим приводом до аналізу наявної польської іс- 
торіографії окресленої проблеми. Ранг дипломатичного представництва в місті змі- 
нювався залежно від процесів, що відбувалися під час трансформацій статусу України, 
а пізніше і втрати Харковом прав столиці республіки. Отже впродовж окреслено- 
го періоду в головному місті формально незалежної УСРР функціонували посоль- 
ство (1921-1924 рр»), генеральне консульство (1924-1934 рр. та консульство (1934- 
1937 рр.) П Речіпосполитої. 

Діяльність кожного дипломатичного представництва Польщі, акредитованого на 
теренах СРСР, серед них і харківського, була надзвичайно важливою, оскільки саме 
його співробітники ставали єдиними, хто намагався захистити своїх співвітчизників 
у радянських реаліях. Напрями й особливості діяльності диппредставництва, умови 
праці та щоденного життя його персоналу, взаємодія з місцевою владою або дипло- 
матичними місіями інших країн, реакція на Голодомор і Великий терор 1937 р. є до- 
слідницькими полями польських істориків. Таким чином, мета запропонованої статті 
полягає в аналізі головних аспектів сучасної польської історіографії, присвяченої ді- 
яльності дипломатичної місії у Харкові в 1920- 1930-х рр. 

Насамперед, на нашу думку, слід зробити кілька пояснень. На сьогодні з упевне- 
ністю можна говорити про наявність сучасної польської історіографії з тематики іс- 
торії польської дипломатії в і920- 1930-х рр. у Харкові. Під поняттям «сучасна істо- 
ріографія» варто розуміти продукт інтелектуальної діяльності, котрий визначається 
такими рамками: «виникненням, сприйняттям і поширенням відповідних парадигм 
фахової діяльності, що адаптуються, застосовуються і вдосконалюються цією спільно- 
тою». 

Інтерес дослідників до тієї чи іншої історичної тематики (у цьому випадку - істо- 
рія польського дипломатичного представництва у Харкові) не виникає, образно кажу- 
чи, на порожньому місці, оскільки за ним, як визначив німецький історик і теоретик 
культури И.Рюзен: «Завжди стоїть політична стратегія колективної пам'яті, переваж- 
но національної історичної думки»". Тому можна вважати цілком логічним, що у дру- 
гій половині І990-х рр. і в наступні роки польські історики звернулися до висвітлення 
минулого дипломатичної місії у Харкові. У цей час у Польщі в медійному просторі та 





| Зашкільняк Л. Сучасна світова історіографія: Посібник для студентів історичних спеціальностей університетів. - 
Л., 2007. - С.11. 

2 Див.: Кіян О. Методологічні принципи історіографічного синтезу: антропологічний контекст і гносеологічні 
орієнтири // Наукові записки Кіровоградського пед. ун-ту. Сер. «Істор. науки». - Вип.13. - Кіровоград, 2010. - С.258. 
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суспільному дискурсі широкого розголосу набула тема Катинської трагедії - знищен- 
ня в 940 р. сталінським режимом польської військової еліти. Харків, про що свідчить 
уміщена на колишній будівлі НКВС меморіальна дошка, став одним із місць розстрі- 
лу понад 4 тис. польських офіцерів». 

Окремого дослідження з історії дипломатичних представництв Польської 
Республіки у Харкові в польській історіографії все ще немає. Автори у своїх студі- 
ях порівняно менше уваги приділяють першій половині ХХ сті Зрештою окресле- 
на тематика не належить до, скажімо так, топової інформації. Наприклад, в одному 
з останніх презентаційних видань, підготовленому співробітниками Архівного бюро 
МЗС Польщі та присвяченому історії дипломатії 1918-1939 рр., у розділі «Закордонні 
представництва» про харківське навіть не згаданої. 

Потрібно відзначити, що історія польської дипломатичної місії у Харкові пред- 
ставлена джерелами, що зберігаються у фондах міністерства закордонних справ та ге- 
нерального консульства Польської Республіки у Харкові (ф.565), в Архіві нових актів 
у Варшаві (Агсбім шт АКко Момусі у М/агогамуіє), а також Центральному військовому 
архіві у Варшаві (Сепігаїпу Агсбімит Мо|5комгу му У/агогамціє), і можуть слугувати ос- 
новою до монографічного дослідження. 

Підготовлений аналіз наявної літератури став можливим завдяки її опрацюван- 
ню у фондах Національної бібліотеки (Варшава), бібліотеки Ягеллонського універ- 
ситету (Краків), наукових бібліотек Університету М.Склодовської-Кюрі (Люблін) 
та Університету М.Коперника (Торунь) у рамках наукового стажування професорки 
Л.Жванко при Нагороді імені І.Виговського під патронатом президента Республіки 
Польща А.Дуди (травень 2017 р.), фундатором якої виступають Студії Східної Європи 
Варшавського університету. Наукове стажування в Університеті М.Склодовської- 
Кюрі (Люблін, жовтень - грудень 2017 р.) та Ягеллонському університеті (Краків, сі- 
чень - березень 2018 р.) дозволило працювати над науковим проектом «Дипломатичні 
представництва Польської Республіки у Харкові (1921-1937 рр.)». 

Історію представництва у Харкові, по-перше, фрагментарно відображено у фун- 
даментальних колективних працях, присвячених польській дипломатії. По-друге, 
у напрацюваннях провідних польських дослідників, що займаються історією дипло- 
матії й дотичними до неї темами, як-от Я.Бруський, А.Василевський, Т.Грайжул, 
М.Коласінський, М.Корнат, М.Крушинський, Р.Кушнеж, В.Матерський. По-третє, 
цікаві судження та оцінки діяльності своїх попередників представив Я.Ксьонжек, істо- 
рик за фахом, а у 2003-2006 рр. - генеральний консул Республіки Польща у Харкові. 
По-четверте, окремі публікації вміщено в «Польському дипломатичному огля- 
ді» («ФРоїзКі Рггевід4 Пуріотагустпу»), виданні Польського інституту міжнародних 
справ (Роїзкі Газсугиє 5ргауу Місфгупагодомусі), одного з провідних аналітичних осе- 
редків у Центрально-Східній Європі". 

І, нарешті, необхідно відзначити безпрецедентний науковий збірник «Польська 
дипломатія на Сході у ХХ - початку ХХІ ст.», опублікований за результатами між- 
народної конференції, присвяченої 15-річчю відновлення діяльності генерального кон- 
сульства Республіки Польща у Харкові (відбулася у Харкові у червні 2010 р.). На його 
сторінках уміщено низку статей польських істориків, які десятиліття тому стали 





з Див. |Електронний ресурс: Весрз:// суп2А. рі/змліас/табІіса-Ки-ратієесі-роізкісі-овісегоуу-па-ртпасби-пісма- 
га/5474-3718858 

з Зашкільняк Л. Сучасна світова історіографія. - С.233. 

5 Секанка Р., 5єсверапії К. Ттадусіє роізкіе) Фуріотасії 1918-1939 - Тгадісіоп5 об Роз Фіріотасу 1918-1939. - 
М/агягамуа, 2016, - 325 8. 

5 Див. | Електронний ресурс): Босрзг/ /мимум.. різша.рі/о паз/о, Плзгу гисіє 
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дійсно науковим відкриттям у плані вивчення саме харківського періоду історії поль- 
ського дипломатичного корпусу. Окремі наукові розвідки за деякий час переросли в 
наукові монографії й заповнили порожні ніші проблематики. Серед досліджень варто 
звернути увагу на студії Т.Грайжула (Вармінсько-Мазурський університет, Ольштин), 
який відтворив процес становлення, періоди діяльності посольства, генерального кон- 
сульства, консульства Польської Республіки у Харкові, представив широку канву по- 
дій, пов'язану із життям та діяльністю представників дипломатичної місії". Професор 
Я.Бруський (Ятеллонський університет, Краків), один із провідних дослідників окрес- 
леної тематики, у статті з красномовним заголовком «На Україні Раковського» від- 
творив період діяльності представництва впродовж 1921-1924 рр 

А.Міхальський (Поморська академія, Слупськ) розглянув специфічний аспект 
діяльності консульства у Харкові, якою була розвідка?. Автор визначив чинники, що 
негативно впливали на функціонування польського представництва впродовж усього 
періоду діяльності, серед яких: постійне перебування працівників під наглядом радян- 
ського апарату безпеки, різні провокації, кардинально інші, ніж у Польщі, ідеологічні 
засади та реалії життя". 

Одну зі складових діяльності польських дипломатів, зокрема захист костелу, про- 
аналізував В.Росовський (Католицький університет, Люблін), зазначивши, що політи- 
ка більшовиків була направлена на ліквідацію релігії, храмів, а згодом і фізичне вини- 
щення священнослужителів та парафіян. Історик навів переконливі аргументи того, 
що вже від початку своєї діяльності посольство Польщі зіткнулося з тим, що «уряд об- 
межується досить незначним дотриманням Ризького договору, який, на жаль, не за- 
безпечує повністю діяльність католицького кліру»". Зауважимо, що з роботою цьо- 
го автора перегукується дослідження Р.Дзвонковського, присвячене історії костелу 
у СРСР 1917-1939 рр." 

Професор Г.Стронський проаналізував трагічність долі польської меншини в ра- 
дянській Україні та її місця в дипломатії П Речіпосполитої. Автор дійшов такого важ- 
ливого висновку, що до середини 1920-х рр. завдяки зусиллям польських дипломатів, 
не дивлячись на опір і небажання більшовицької влади співпрацювати, із радянської 
України до Польщі повернулися близько 200 тис. осіб). 

Даючи загальну оцінку праць польських авторів, слід наголосити, що вони не міс- 
тять яких-небудь методологічних розбіжностей, а на їхніх сторінках подано фактоло- 
гічний матеріал, що, враховуючи тематику, повторюється в різних виданнях, в окремих 
розвідках доповнено новими даними стосовно різних аспектів функціонування дипло- 
матичного представництва у Харкові в хронологічно окреслений період. Усі дослідни- 
ки сходяться на тому, що діяльність польських дипломатів відбувалася у надзвичайно 
складних умовах наростаючого тоталітаризму в Радянському Союзі, складовою яко- 
го від грудня 1922. р. стала й УСРР, проте, вони намагалися виконувати свої професійні 
обов'язки, доносити світові правду про трагедії, що розгорталися на сході України. 





7 Стази! Т: Розеізгмо і Копзиіаг Кгестровроїїсе) Роізкіс) у. СБагкомтє му Іагасі 1921-1937 // РоїзКка Фуріотасіа па 
М/зсбодліє му ХХ. - росгаткасв ХХІ м. - Оізлуп; СВагкобу,, 2010. - 5.213-225. 

З Вуиякі /./. Ма ОКтаїпіеє Вакомзкіеро: Роізкіє ріасбу Кі дуріопатустпе і Копзиіагпе па гегепі 05 В. 1921-1924 // ТЬі4. - 
5.126-149. 

7 Мифаїзі А. 7, дгіаїаіповсі ууууладомусте) Копеціаси ВР чу СБагКомуіє ху Іагасі дмуадлісвсусі і сггудліевсусі ХХ. му, // 
ТЬі. - 5.226-239. 

ТЬМА. - 5.227. 

п Кохошукі М Роїзка дуріотасіа м/ обгопіе Кобсіоіа глутукоКагоїісКіеро па |ЛКкгаїпіє В адліескіє) му Їагасі 1921-1939 // 
ТЬ4. - 5.279. 

2 Рашопрошукі К. Кобсіді Кагоїїскі ху 2598. 1917-1939: гагуз Бізсогії. - ІміБійп, 1997. - 477 5. 

З бууойякі Н. Ї.озу ГаЧпобсі РоїзКіе) па КЛкгаїліє Зомліескіє) а дДуріотасіа П КР уу Їагасв 1921-1939 // Роїізка Фуріотасіа па 
М/зсбодліє му ХХ. - росгаткасі ХХІ м. - 5.249. 
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Польські історики, окреслюючи значення міжвоєнного двадцятиліття для становлен- 
ня польської державності, розбудови її дипломатичних і консульських представництв, на- 
голошують, що частина з них постала «у тій частині Європи, що жила за неприйнятни- 
ми для цивілізованого світу законами». Від відносин з новим сусідом - СРСР, безумовно, 
залежав успіх польської дипломатії на цьому напрямку, а ті, на жаль, характеризувалися, 
як нестабільні. Це, на думку одного із провідних дослідників польсько-радянських взає- 
мин 1920--1930-х рр. професора В.Матерського, виникало з характеру державного утворен- 
ня - «тоталітарної ідеологічної держави, очільники якої не приховували своєї стратегіч- 
ної мети, що полягала у знищенні демократичного (буржуазного) порядку і встановленні 
устрою, згідно догматів марксизму трактованих більшовиками»", 

Тим самим дослідники звернули увагу на надзвичайно складну ситуацію форму- 
вання, а потім і функціонування польських дипломатичних представництв на теренах 
СРСР. Досить слушно окреслив відносини тогочасної Польщі з радянською держа- 
вою Я.Бруський, автор праці, присвяченої діяльності дипломатичної та розвідуваль- 
ної служби П Речіпосполитої в УСРР (1921-1926 рр.)?. Дослідник зазначив, що від часу 
підписання 1921 р. Ризького договору відносини між Польщею та радянською Росією, 
а згодом СРСР, перебували у стані своєрідної «холодної війни», перериваючись окре- 
мими епізодами «відлиги»"?, 

Я.Ксьонжек так відзначає особливість перебування дипломатів саме у столиці ра- 
дянської України: «Діяльність польського представництва у Харкові мала свою специ- 
фіку. Наїї прикладі видно, які нелегкі завдання мали виконувати працівники польської 
консульської служби на Сході. Це стосувалося всього періоду їх праці у (країні Рад". 
Невизначеність, а попросту хаос, що панував на сході України на початку 1920-х рр. по- 
ступово припинився. Проте і примарна стабілізація пізніше трансформувалася у сталін- 
ську диктатуру, як інструмент терору проти місцевого населення та обмеження можли- 
востей наших дипломатів. Наведені чинники надзвичайно негативно впливали не лише 
на діяльність консульств, а й на саме життя польських консулів у Харкові». Така ситуа- 
ція, як зазначив Я.Ксьонжек в іншому дослідженні, призвела до того, що характер діяль- 
ності консульства був радше формальним, і у вирішенні багатьох питань, що стосувалися 
здебільшого допомоги місцевим полякам, співробітники були безсилими". 

Першочергово польські дослідники наголошують, що поштовхом до створен- 
ня новітньої дипломатії та формування основоположних засад розбудови системи ди- 
пслужби й консульської мережі П Речіпосполитої, як, наприклад, на думку професора 
В.Скури, стало проголошення п листопада 1918 р. незалежності Польщі". Автор досить 
скрупульозно відтворив цей процес, в окремих моментах порівнюючи створення подіб- 
них структур в інших державах, в яких виникали польські представництва. Умови ство- 
рення національної дипломатичної служби проаналізовано в останньому томі чотири- 
томника «Історія польської дипломатії», на сторінках якої автори наголосили, що цей 
процес ускладнювався «не лише паралельним формуванням фактично з нічого апара- 
ту влади, а й ситуацією, коли Європа і світ шукали політичний баланс для завершення 
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війни. Більше того, його належало реалізувати в умовах потужних соціальних потрясінь, 
які охопили повоєнний континент, а у самій Польщі тривало вироблення засадничих 
принципів розбудови країни, політичного курсу та визначення її кордонів»"". 

Про зміну назви центральної дипломатичної інституції Польської Республіки в 
березні 1919 р. з міністерства зовнішніх на закордонних справ, під якою та функціонує 
й нині, засвідчуючи тяглість у царині польської дипломатії, наголосив у своїй моно- 
графії А.Василевський". 

Важливою сторінкою історії дипломатії Польщі є становлення Її консульської 
служби. Однією із перших узагальнюючих праць, що фактично започаткувала піс- 
ля падіння комуністичного режиму у країні дослідження подібного характеру на но- 
вих методологічних підходах, стала монографія Т.Йонця. Автор, аналізуючи заса- 
ди міжнародного та польського права, представив широку ретроспективу (впродовж 
1918-1995 рр.) становлення та діяльності саме консульської служби", Оцінюючи робо- 
ту польських консулів на теренах СРСР, серед них і працівників харківського пред- 
ставництва, він наголосив, що з кожним роком надання будь-якої допомоги місцевим 
полякам, громадянам СРСР, давалося генеральному консульству дедалі складніше, 
оскільки воно не мало ані умов, ані можливості захищати їх від систематичного поз- 
бавлення прав, переслідувань, репресій, а особливо протидіяти відправці у трудові та- 
бори, а пізніше фізичному знищенню". 

У монографії А.Василевського, присвяченій історії польських консульств на схід- 
ному напрямку дипломатії - на теренах СРСР у 1918-1932 рр. - серед інших, зосередже- 
них у Мінську, Києві, Ленінграді, Гифлісі, Харбіні, подано коротку історичну довід- 
ку про функціонування харківського представництва. Цікаво, що вперше на сторінках 
польськомовної літератури вміщено фото будівлі по вул. Максиміліанівська, 15 (у 1920- 
1930-х рр. носила ім'я Раковського, а згодом Ольмінського), де впродовж 1924-1937 рр. 
розміщувалося дипломатичне представництво". 

Одним з основоположних аспектів вивчення окресленої тематики є визначення 
статусу та місця харківського представництва в системі польської дипломатичної служ- 
би. Так, Т.Грайжул, даючи оцінку ролі харківського представництва, послався на виступ 
міністра закордонних справ К.Скірмунта на засіданні уряду у серпні 1921 р. який наго- 
лосив на невідкладності справи захисту польських інтересів в Україні, а отже зростан- 
ні ролі посольства саме у столиці радянської України». Ще одним фактором на користь 
якнайшвидшого відкриття дипломатичного представництва у Харкові, як визначив 
М.Крушинський, було сусідство Польщі з Україною як державою з «комуністичним 
устроєм». Існуючі потенційні загрози (ворожа пропаганда, шпигунство, можливість 
агресії) вели до збільшення обсягів та ускладнення діяльності польської місії", 

За значенням та вагою представництво у Харкові, як наголосив у своєму дослі- 
дженні М.Корнат, не поступалося у політичному плані амбасаді Польщі в Москві, 
ба навіть мало «більше значення особливо з огляду на консульську діяльність»". 
На думку професора В.Скури, дипломатичне представництво П Речіпосполитої у 
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Харкові склало невелику групу так званих «політичних» представництв, відкри- 
тих у Харбіні, Єрусалимі, Братиславі, Ужгороді, Мюнхені, Мінську, Тифлісі, Дубліні, 
Кенігсбергу та Берліні. Керівник представництва виконував функції у сфері диплома- 
тичних відносин, концентруючись на спостереженні та попередньому аналізі подій, 
виступав посередником у контактах між місцевою владою та МЗС у Варшаві". 

Окремі аспекти роботи польського консульства у Харкові, серед них початок діяль- 
ності, облаштування будівлі, співробітників та організаційну структуру, атмосферу ро- 
боти, бюджет, офіційні й неофіційні контакти з місцевою владою, візову та інші функції 
диппредставництва, контакти з місцевими поляками, співпрацю з розвідкою тощо роз- 
глянув у своїй статті М.Крушинський". На підставі опрацьованих архівних джерел іс- 
торик дійшов висновку, що діяльність генерального консульства Польщі мала широкий 
характер, на яку негативно впливали складні польсько-радянські відносини". 

У монографії М.Крушинського, присвяченій історії польської амбасади в Москві 
в міжвоєнне двадцятиліття, подано сюжети про побутові умови життя консулів у 
Харкові, їх стосунки з місцевими поляками, участь у різних святкових заходах, орга- 
нізованих місцевою владою, особливості приватного життя в умовах радянської дійс- 
ності та ін. Цікаво, що повсякденне життя консулів у Харкові автор трактує як моно- 
тонне, і лише дві події - приїзд до міста послів Німеччини та Японії - внесли певний 
елемент новизни й урочистості». 

Надзвичайно складною сторінкою діяльності консульської установи у Харкові 
став період Голодомору, який знайшов своє відображення на сторінках польських 
досліджень. Так М.Крушинський, аналізуючи ставлення польських дипломатів до 
політики сталінського керівництва, направленого на винищення українського се- 
лянства, констатував: «Перебуваючи у такій нестерпній атмосфері, працівникам ге- 
нерального консульства, навіть високого рангу, було важко стримати своє негативне 
ставлення до оточуючої дійсності й виконавців політики Кремля. Генеральний кон- 
сул Ян Каршо-Седлевський під час Голодомору на власні очі бачив, що відбувалося 
на вулицях Харкова та в населених пунктах його консульського округу, своє зневаж- 
ливе ставлення до СРСР проявляв демонстративно. Він відкрито ігнорував контак- 
ти з місцевими політиками, звівши спілкування з представниками НКЗС УСРР до 
телефонного режиму». Відкладений значний масив донесень і листів польських ди- 
пломатів до МЗС із приводу перебігу подій під час Великого голоду, що зберігається 
у варшавських архівах, майже одночасно побачив світ у двох публікаціях - збірнику 
документів за редакцією Р.Кушнежа? та фундаментальному зібранні джерел із роз- 
логою вступною статтею, упорядкованому Я.Бруським". Саме ці видання змогли 
донести до польського читача трагедію України 1933 р. та спроби польських дипло- 
матів удоступнити світу інформацію про неї. Я.Бруський зазначив, що генеральний 
консул у численних рапортах до МЗС подавав жахливу інформацію про «катастро- 
фу голоду на селі»?, про «чорні дошки» - «специфічний спосіб» розправи над 
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цілими селами, про «ударників», котрі забирали останнє зерно у селян??, про мото- 
рошні випадки канібалізму?. 

Проблеми перебування польської дипломатичної місії у Харкові в часи наростан- 
ня тоталітаризму в СРСР та періоду Великого терору проаналізовано в дослідженнях 
Р.Кушнежа»?. Автор надзвичайно влучно охарактеризував умови роботи польських ди- 
пломатів, наголосивши, що перебування їх у такій «специфічній» державі, якою був 
СРСР, завжди різнилося порівняно з іншими цивілізованими країнами, але те, що було 
в період Великого терору, не тільки не відповідало жодним дипломатичним нормам, а і 
просто здавалося звичним хамством та примітивізмом радянських спецслужб». 

Апогеєм жахливих викликів, на думку Р.Кушнежа, з яким зіткнулося консуль- 
ство Польської Республіки у Харкові, стала так звана «польська операція». п серпня 
1937 р. нарком внутрішніх справ М.Єжов підписав наказ Х200485, чим фактично дозво- 
лив «полювання на поляків», оскільки «в кожній особі польського походження бачи- 
ли агента Пілсудського чи провокатора». 

Проблему закриття представництва у Харкові в контексті ліквідації трьох із на- 
явних п'яти консульських установ П Речіпосполитої, що несподівано у квітні 937 р. 
розпочав НКЗС СРСР, проаналізував у своїй монографії В.Матерський. Автор наго- 
лосив, що непотрібність дипустанов, на думку радянської сторони, крилася в тому, на- 
чебто всі поляки, котрі відчували зв'язок із Батьківщиною, уже виїхали під час масової 
репатріації, а залишилися тільки ті, хто з власної волі не скористався правом оптації". 
В.Матерський установив, що у серпні 1937 р. було узгоджено невигідне для Польщі 
компромісне рішення. Польська сторона погоджувалася на ліквідацію двох своїх пред- 
ставництв, а радянська дозволила зробити це не негайно, а в «розумних термінах»"", 

Окремий блок досліджень становлять біографії одинадцяти польських диплома- 
тів, які перебували у Харкові впродовж 1921-1937 рр. серед них посли в ранзі тимчасово- 
го повіреного у справах (сбагое ФаНваіге5) Ф.Я.Пуласький (30 вересня - листопад 1921 р.), 
Л.Беренсон (5 грудня 1921 - липень 1922. рр.), Ф.Харват (1о липня 1922. - 26 серпня 1923 рр.), 
М .Шарота (І вересня - 3І грудня 1923 р.); генеральні консули М.Свірський (І березня - 31 ве- 
ресня 1924 р.), К.Скшинський (1 жовтня 1924 - 18 червня 1928 рр.), С.Орачевський (19 черв- 
ня - 7 грудня 1928 р.), А.Стебловський (8 грудня 1928 - 26 червня 1932. рр.), Я.Каршо- 
Седлевський (т липня 1932. - і серпня 934 рр.); консули С.А.Сосницький (І серпня 
1934 - 31 жовтня 1936 рр.), Т.Бжезинський (І листопада 1936 - 16 грудня 1937 рр.)". 

Окремі життєписи дипломатів уміщено на сторінках фундаментального «Польського 
біографічного словника» («Роїзкі 5Юомтпік Віодгавістпу»). Иого видання було започатко- 
вано у Кракові на початку 1930-х рр. Польською академією знань із метою збирання біо- 
графій видатних поляків, осіб, так чи інакше пов'язаних із Польщею, що проживали в ній 
чи поза її межами, від часів легендарного правителя західних полян Попеля (УШ- ЇХ ст.). 
«Польський біографічний словник» - це спільний проект Польської академії наук та 
Польської академії знань у Кракові, що реалізується Інститутом історії ім. Т.Мантойфеля 
ПАН за фінансової підтримки міністерства науки та вищої школи в рамках національної 
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програми розвитку гуманітаристики". Фактично статті, уміщені у виданні, стали основою 
для написання біографічних сюжетів у спеціальних наукових розвідках, присвячених істо- 
рії дипломатії Польщі цього періоду. Упродовж 1986--20пП рр. у різних томах, оскільки його 
принцип - наскрізна літерація, було опубліковано п'ять біографічних статей, присвячених 
Ф.Пулаському (1875-1956 рр.)?, К.Скшинському (1891-1978 рр.)?, А.Стебловському (1896-- 
1941 рр.)7, С.Сосницькому (1896-1962, рр.)" та М.Шароті (1876-1951 рр.)?. 

До перших томів, що побачили світ упродовж 1935-1938 рр. не потрапили біо- 
графії дипломатичних працівників Л.Беренсона (1882-1941 рр.), Т.Бжезинського 
(1896-1990 рр.» які на час виходу не могли відповідати принципу відбору персона- 
лій для словника. Крім того, поза увагою укладачів залишилися постаті Ф.Харвата 
(1881-1943 рр.), М.Свірського (1886-? рр.), С.Орачевського (1889-1958 рр.), Я.Карша- 
Седлевського (1891-1955 рр»); Додатковими джерелами вивчення біографій є видання, 
що присвячені історії польських олімпійців (сюжет про легкоатлета С.Сосницького)?, 
історії масонства (біографічна довідка про М.Шароту)». 

Інформацію про перших послів Я.Пуласького, Ф.Харвата вміщено на сторінках мо- 
нографії Я.Бруського?., Автор навів поверхову та, як виявилося, помилкову оцінку служ- 
бовця НКЗС УСРР, яку той дав Я.Пулаському: «Брак інформації свідчить про те, що він 
напевно є безбарвною політичною постаттю, а тому не маємо підстав опротестувати його 
призначення»? В іншій своїй праці, присвяченій діяльності перших польських диплома- 
тичних представництв у радянській Україні, Я. Бруський подав характеристику Ф.Харвата, 
про якого говорили як про «досвідченого дипломата, спеціально надісланого з Варшави, 
оскільки, перебуваючи на дипломатичній службі у Відні, був добре обізнаний із україн- 
ськими питаннями». У монографії М.Крушинського вміщено короткі «біографічні 
ноти» дипломатів, серед яких - Я.Каршо-Седлевський, С.Орачевський, А.Стебловський»?. 


жжж 


Таким чином, з'ясовано, що попри достатню джерельну базу діяльність дипломатич- 
них представництв Польської Республіки у Харкові в І921-1937 рр. не стала предметом 
окремого монографічного дослідження. Водночас аналіз низки історіографічних напра- 
цювань, на рівні окремих розділів у фундаментальних виданнях, статей у наукових часопи- 
сах та збірниках, дозволяє констатувати наявність помітного дослідницького інтересу до 
означеної проблематики. Після 1989 р. польські історики, серед іншого, почали активно 
вивчати становлення та діяльність дипломатичних представництв у СРСР на нових мето- 
дологічних засадах. Ця тема програвала на тлі поширення резонансної інформації про ка- 
рально-репресивну політику радянського періоду, утім зайняла свою історіографічну нішу, 
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органічно поєднавшись із напрацюваннями про посилення ідеологічного контролю, бо- 
ротьбу зі шпигунським рухом та міжнародні відносини в період між світовими війнами. 
У рамках дослідження роботи польського дипломатичного представництва у 
Харкові в І920-1930-х рр. головними тематичними векторами стали особливості ді- 
яльності, умови праці та щоденного життя співробітників, взаємодія з місцевою вла- 
дою і дипмісіями інших країн, реакція на Голодомор і Великий терор 1937 р. життєпи- 
си очільників посольства й генерального консульства тощо. Визначено, що домінуюча 
оцінка авторів зводилася до констатації поступового ускладнення повсякденної робо- 
ти під впливом наростаючої атмосфери підозри з боку радянських органів влади та дер- 
жбезпеки. Іншою помітною рисою польської історіографії стало акцентування уваги на 
гуманітарному напрямі діяльності дипломатичних представництв й уникнення навіть 
гіпотетичного обговорення ймовірної участі співробітників у зборі розвідувальної ін- 
формації, що, на фоні тогочасної міжнародної ситуації, було цілком звичним явищем. 
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тефодз азей зпом/ Фе соПестіуе плешогу іп «Бе ехапрієз об сегаїп ргопрз об'єсіепсібіс м/огК5 іп огаег 
го рготоге Ле іпудіуетепі об спе геїагіопупір Бегухееп (Ре азбеветеги об Бізгогіапо апа (Пе асгімігіез 
об риїіїс іпзесигіту іп сфе іптегуаг регіод об'Бе разг об КРагкіу; соптрагізоп апа гуроіову об дотіпапі 
арргоасбез апа ргіпсірієз го (Пе аззеззтепі об'"Ре 5гиЧіед іззиев. 5сіепсібїс пем/з аскпоміедоєз те Їаск 
об зітпіїаг гезеатсії іп (пе Фопезгіс зсіептібіс зрасе, Феуогед го (Бе згиду об'ре мог об РоїйзВ соЙеаршев 
оп сре Бізгогу об "Бе їріотагіс піззіоп об Ре Керибіїс об Роіапад, ассгедїкеа іп КРагкоу дшгіпо 
1921-1937, айомед го іЧептіву Бізгогіортарбіса! дїНегепсев апа гогаїту, го аспіуеїу а55е55 (Пе еппрігісаї 
уаїше тепгіопед Юг (Фе ригрозе. Сопсішзіопе. АпаЇузіз об "Бе апфог'я гейехев об "ве Ройзі сошпигісв 
геіакеді го се аскімігієз ої "Бе дїріотагіс піізвіопе ої (пе Керифіїс об Роіала іп КБагкіу (1921-1937) 
аЙомуз 5 гО азбегс "ре ехізгепсе іп еїг угогКріасез об сопитоп репегаїгіло, Багдпезо оп (бе Базіз об 
пему Баскиаі Маха. Тс із а дшезіоп об а згахетегі об ятадиа! ргоглиіваціоп ої сопаїціоп г асцімігу обВе 
Роїізб егаріоуєсв, сопзідегатіоп ої спе Зомієт ромег ої "Вега а5 гергезепгатіхез об Фе зру ограпігатіоп. 
Етріазіз із ріасей оп зисі Пізгогіортарііса! уестог5 аз: Бе ргевепсе об еїеплепі об іпгеЙрепсе іп «Бе 
муогік ул Фе Фіріотагіс плізвіоп, Фе перацує іпуоіуетего об їв еплріоусез іп "ре обіісіа! апі-геЙріоця 
роїсу об «бе 155В,, «Бе ргокеспіоп ої сРеіг Роз) пліпогігу, спе оббісіа! герогів Чатіпе сагазпоріе" 
іл 1933, сігситизгапсеб об'ПісіЧаліоп ої'Ре гергезепгаціуе обісе, екс. 


Кеууоків: КериНіїс ої Роіапа, КБагКіу, діріотасіс пліззіоп, сопзиіаге репегаї, Бізгогіоргарбіса! 
арргоасіевз. 
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Анотація. Мета публікації - привернути увагу до проблеми артефактної цінності книжкової 
спадщини, представити деякі відомості з праць істориків книги минулого про книжкові 
раритети, важливі не лише для поодиноких бібліофілів, а насамперед для історії книжкової 
культури, для книгознавства як спеціальної історичної дисципліни. Для виявлення та аналізу 
такої інформації застосовано методи евристики, джерелознавчого пошуку, відбору, аналізу і 
синтезу інформації, а головне - атрибуції: встановлення автора, назви, часу і місця виходу 
книги, визначення її цінності та рідкісності. Наукова новизна: представлено інформацію про 
деякі стародруки, відомі лише за бібліографією, а також про неординарні видання чи окремі 
примірники рідкісних видань ХУП- ХХ ст.., які відрізняються від основного накладу видання. 
Інформація зібрана автором статті за документами з архівних фондів Національної бібліотеки 
України ім. В.І.Вернадського та деякими публікаціями, а також за власними емпіричними 
спостереженнями книжкових пам'яток. Основні результати. Окрім введення в науковий 
обіг маловідомої чи призабутої інформації з праць істориків книги минулого про незвичайні 
видання чи примірники, аналізуються також терміни «унікум», «рідкісна книга», «варіанти 
видань», «видавничі підробки», «фальсифікати», «псевдовидання» та ін. Для достовірної 
атрибуції давніх видань наголошено на необхідності дослідження паперу книги, її художнього 
оформлення та якості поліграфічного виконання, унікальності примірника завдяки іншій 
присвяті, автографу видатної особи, цінних для історії коментарів, залишених власником 
книги на її берегах. Доводиться, що дослідження книжкових пам'яток, першим етапом якого 
є атрибуція книг, їх дбайливе збереження, ретельний науковий опис, популяризація в різний 
спосіб складають основи книжкового пам'яткознавства - наукового напряму й одночасно сфери 
практичної діяльності з рідкісними, цінними книжками, що є пам'ятками історії та культури. 


Ключові слова: атрибуція, книжкові пам'ятки, історія книги, Інститут книгознавства НБУВ, 
видання, відомі лише за бібліографією, заборонені й нелегальні видання, рідкісні та цінні 
видання, видання-фальсифікати. 


Сьогодні проблема правильної атрибуції стародруків та рідкісних видань пізні- 
шого часу, що зберігаються у державних фондах, набуває додаткової актуальності з ог- 
ляду на кілька чинників, у тому числі міжнародних. У першу чергу назвемо програму 
ЮНЕСКО 1992 р. «Пам'ять світу» (Метогу ої «Бе М/огід Ргодгатте), що спрямована 
на акумулювання інформації про документовану колективну пам'ять людства, осно- 
ву якої становлять книги, архівні текстові документи, фотографії, відео- та аудіодоку- 
менти тощо. Програма передбачає створення Міжнародного реєстру документаль- 
них пам'яток світового значення (Метогу об "Бе УМогід Керізгег) та заохочує держави 
чи регіони створювати національні або регіональні реєстри. Останнім часом у рамках 
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програми «Пам'ять світу» ЮНЕСКО ставить питання і про збереження цифрової 
культурної спадщини. 

Аналогічні, хоча й по-іншому організовані завдання вирішують Світова цифро- 
ва бібліотека (Уогід Юізіга! ІЬгагу), створена за підтримки ЮНЕСКО та Бібліотеки 
Конгресу США, «Європеана» (Кигореапа) - європейська електронна бібліотека, за- 
гальноєвропейський портал для доступу до культурного надбання у цифровому вигля- 
ді з фондів бібліотек, архівів і музеїв Європи, та інші проекти, що фіксують пам'ятки 
історії й культури, у тому числі книги. 

Безперечно, Україна не стоїть осторонь, бере участь у названих та інших проек- 
тах. Вагомим і поки що невиконаним завданням залишається створення Державного 
реєстру національного культурного надбання й, зокрема, складової його частини - 
Державного реєстру книжкових пам'яток України. У цьому зв'язку надзвичайно важ- 
ливе правильне визначення вихідних відомостей книги, уніфікація описів стародру- 
ків та рідкісних видань пізнішого часу (ХІХ-ХХ ст.), адже на давніх книжках часто 
відсутні титульні аркуші з вихідними відомостями, або вони є неповними чи, навпа- 
ки, занадто детальні, і сучасному бібліотекареві важко віднайти основні вихідні дані 
у книзі, опублікованій давньою мертвою мовою, наприклад латиною, старослов'ян- 
ською, або ж німецькою готикою. 

Виходячи зі вказаного, предметом цієї статті обрано важливий аспект дослідження 
та опису стародруків, інших книжкових пам'яток, а саме - Їх атрибуція, тобто встанов- 
лення автора, назви, місця, року, обсягу видання, його формату, рідкісності й цінності 
книги. Безумовно, сьогодні існують зведені каталоги давніх видань (у тому числі вітчиз- 
няних), хоча за останні 40 років у бібліотечних фондах виявлені не зазначені в них, пе- 
реважно походженням із Правобережної України. Каталоги «Україномовна книга» 
фіксують видання, починаючи з «Енеїди» І.П.Котляревського 1798 р., лише за мовною 
ознакою, тобто повного репертуару українських друків до початку поточної реєстрації 
видань (1922. р. немає. Відзначаються також суттєві прогалини в державній реєстра- 
ції видань як у радянській, так і сучасній поточній бібліографії з огляду на недотриман- 
ня друкарнями або видавництвами законодавчої норми про обов'язковий примірник, 
не кажучи вже про цензуру, яка знищувала значні масиви літератури. Що вже говорити 
про видання української діаспори, розсіяної по світу - повного реєстру їх теж не існує. 
Дле вірно ідентифікувати примірник давнього видання з конкретною позицією бібліо- 
графічного джерела, навіть якщо певні відомості збігаються, не завжди буває легко: існу- 
ють різні видання з однаковою назвою, варіанти видань, підробки тощо. 

Із 2019 р. Інститут книгознавства Національної бібліотеки України ім. В.І.Вер- 
надського працює в рамках відомчої наукової теми «Атрибуція та експертиза книж- 
кових та інших видів бібліотечних пам'яток: основи теорії та практики», що дозво- 
лило глибше вивчити названу проблему. Опубліковано десятки статей", три наукових 





1 Запаско Я., Ісаєвич Я. Пам'ятки книжкового мистецтва: Каталог стародруків, виданих на Україні. - Кн.1.- Л., 
1981. - 136 с. Кн.2. - Л., 1984. -Ч.1.- 131 с. Ч.2. - 128 с. 

2 Див., напр. Ковальчук ГІ. З досвіду атрибуції книжкових пам'яток у Національній бібліотеці України 
ім. В.І.Вернадського // Наукові праці Національної бібліотеки України ім. В.І.Вернадського. - Вип.60. - К., 2020. - 
С.9-30; Рудакова Ю.К. Встановлення вихідних відомостей видання за художнім оформленням як один із шляхів 
атрибуції (на прикладі палеотипа) // Бібліотека. Наука. Комунікація: актуальні тенденції у цифрову епоху: Мат. 
Міжнар. наук. конф. (Київ, 8-10 жовт. 2019 р.). - Т.1. - К., 2019. - С.209-213; Її ж. Нетипові особливості примірника 
львівського видання «СВугаїа Кглуда» 1758 р. з фонду Національної бібліотеки України ім. В.І.Вернадського // 
Наукові праці Національної бібліотеки України ім. В.І.Вернадського. - Вип.51. - К., 2019. - С.147-156; 
Ціборовська-Римарович 1.О. Невідоме у бібліографії видання «Науки парохіальния» Юліана Добриловського (бл. 
1760-1825) друкарні Луцького домініканського монастиря // Бібліотека. Наука. Комунікація: актуальні тенденції 
у цифрову епоху... - Т.1. - С.242-248; Ії ж. Контрафактні політичні видання друкарні Луцького домініканського 
монастиря (1787-1836): друкарське виконання, атрибуція, суспільна потреба // Видавничий рух в Україні: середовища, 
артефакти: доповіді і повідомлення Міжнар. наук. конф., Львів, 24-25 жовт. 2019 р. - Л., 2019. - С.33-35. 
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каталоги, при підготовці яких атрибуція видань була вагомим елементом; до електрон- 
них каталогів уведено тисячі описів книжкових та інших видів рідкісних і цінних ви- 
дань; готується колективна монографія, присвячена атрибуції книжкових пам'яток, 
та ще два наукових каталоги. 

При цьому метою нашої статті є не сама методика визначення пам'яток, а пошук, 
збирання поодиноких відомостей про видання, відомі лише за бібліографією; про пев- 
ні стародруки, а також пізніші видання (що з огляду на цензуру чи з інших причин не 
мають усіх вихідних даних, або вони свідомо спотворені, сфальсифіковані) у призабу- 
тих чи невідомих (неопублікованих) працях попередників. На наше переконання, така 
інформація є необхідною для правильної атрибуції схожих видань, акцентування на 
додатковій цінності певних видань, уникнення витрат часу на відкриття того, що дав- 
но відкрито, але в силу якихось причин не відоме чи призабуте. 

Історія книги як науковий напрям у книгознавстві формувалася в ХІХ ст. В укра- 
їнських реаліях того часу це були окремі наукові спостереження, розвідки, «розсипа- 
ні» по різних періодичних виданнях, найбільше наприкінці позаминулого століття. 
Історико-книгознавчі дослідження активізуються на початку ХХ. ст., і особливо плід- 
но розвивалися в 1920-х рр. з утворенням у Києві 1922. р. Українського наукового ін- 
ституту книгознавства (УНІК), де працювала секція й комісія історії книги на чолі з 
С.І.Масловим. Тут лише впродовж 1924-1925 рр. було підготовлено й опубліковано пер- 
ші спеціальні узагальнюючі праці С.Маслова («Друкарство на Україні в ХУЇ-ХМПІ сти», 
«Каталог ювілейної виставки українського друкарства», «Українська друкована кни- 
га ХУІ-ХУПІ вв.», «Комітет для опису видань, що вийшли на території України в 
ХУ1-ХУПІ вв.», «Етюди з історії стародруків»), П.Попова («Початки друкарства у 
слов'ян», із додатком «Слов'янські інкунабули київських бібліотек»; «Друкарство, 
його початок і поширення в Європі (ХУ-ХУЇ вв.)»), В.Барвінка («Загальний огляд 
стародруків київських бібліотек»), Д.Щербаківського («Золотарська оправа книжки в 
ХУ1-ХІХ ст. на Україні»), О.Маслової («Рукописна книга»), Д.Балики («Бібліотека 
в минулому»), Є.Рихліка («Друкарська техніка»), П.Руліна («"|сгаїпіса" по дав- 
ніх російських часописах»), С.Борового («Нариси з історії єврейської книги на 
Україні»), В.Романовського («Друкар Іван Федорович, життя його та діяльність»), 
П.Клименка («Графіка шрифту в Острозькій Біблії»). Водночас 1925 р. у Львові накла- 
дом Наукового товариства імені Шевченка видано 1-й том «Історії українського друкар- 
ства» І.Огієнка. 

Попри такий значний доробок стверджувати, що історія вітчизняної книги була 
відтворена повно, без лакун, неможливо. Наприклад, лише у другій половині ХХ ст. у 
зарубіжних книгосховищах були виявлені львівський та острозькі букварі, надруковані 
Іваном Федоровим (Федоровичем). «Білі плями» в історії книговидання залишаються 
й досі. Час від часу у великих бібліотеках, де зберігаються значні масиви стародруків, 
виявляють ті, що не зареєстровані у зведеній бібліографії Я.П.Запаска та Я.Д, Ісаєвича. 
Зокрема з десяток таких видань, які раніше були неатрибутовані чи неправильно атри- 
бутовані, знайдено в Національній бібліотеці України ім. В.І.Вернадського, Водночас 
у малотиражних публікаціях, розпорошених по журналах, а особливо в неопублікова- 
них документах книгознавців минулого можуть міститися згадки про певні давні ви- 
дання, їх підробки, передруки, варіанти тощо. Де призабута інформація, яку потрібно 
вводити у сучасний науковий обіг, що, власне, і становить предмет цієї статті. 





з Музична Шевченкіана у фондах Національної бібліотеки України ім. В.І.Вернадського. - К., 2019. - 1003 с., Ціборовська- 
Фимарович І.О. Друкарня Бердичівського монастиря босих кармелітів: історія та видавнича діяльність: 1758-1844. - 
К., 2019. - 680 с. Її ж. Видання друкарні Луцького домініканського монастиря (1787-1836) у фондах Національної 
бібліотеки України ім. В.І.Вернадського: Книгознавче дослідження. Попримірниковий опис. - К., 2020. - 130 с. 
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Гозпочати доцільно зі спірних питань про початок діяльності Києво-Печерської дру- 
карні, першодруком котрої вважається «Часослов», передмова до якого підписана груд- 
нем 1616 р. Отже саме видання було завершено або в тому, або ж на початку наступного 
року. Проте існують відомості" про більш ранні видання цієї друкарні - «Акафістник» 
(«Акафісти с канонами») ібоб р., «Мінея загальна» 1608 р. «Псалтир» 1609 р., «Мінея 
святкова» 1610 р., «Тріодь пісна» 1615 р» примірники яких сьогодні відсутні в держав- 
них сховищах. Своєрідна дискусія щодо початків книговидання в Києві відбувалася ще в 
ХІХ - на початку ХХ ст., про це писали П.М.Строєв, П.А.Лроцький, П.А .Гільдебрант, 
СЛТТГолубев і, особливо, Ф.ГТитов. Давні списки лаврських видань та інші свідчення на 
користь гіпотези щодо київського друкарства на початку ХУПІ ст. у і920-х рр. розгляда- 
ли, але достатньо обережно сприймали В.І.Барвінок, С.І.Маслов, у другій половині 
1940-х рр. - І.ПІ.Крип'якевич, згодом це грунтовно розглянув Я.Д, Ісаєвич, проаналізува- 
ла С.Р.Кагамлик. Більше того, 1990 р. було опубліковано статтю В.О.Харламова" про ви- 
явлений ним у Центральному державному історичному архіві документ 1781 р. про те, 
що нібито в 1531 р. князь К.І.Острозький подарував Києво-Печерській лаврі обладнан- 
ня друкарні та просив дозволу в короля польського на будівництво тут друкарні", що під- 
тверджує інформацію з публікації Самуїла (Миславського) «Короткий історичний опис 
Києво-Печерської лаври» 1795 р. Якщо остання гіпотеза видається сумнівною, оскільки 
київські видання першої половини ХУЇ ст. ніде жодного разу не зафіксовані, то видання 
Києво-Печерської друкарні 1608-1615 рр. як переконливо свідчив у своїй відомій моно- 
графії Ф.ІЛитов, зареєстровані, зокрема, у 1744 р. у церквах трьох різних сіл, що належали 
лаврі" (звертаємо увагу на дату, з якої починає історичний нарис друкарні авторитетний 
учений - боб о ДА це означає, що не виключена можливість віднайдення примірників 
цих видань якщо не у сучасних державних бібліотеках України (що теж може бути реаль- 
ним завдяки грамотній атрибуції або переатрибуції), то у церквах, монастирях, приватних 
зібраннях, зарубіжних бібліотеках, де українські чи загалом кириличні стародруки сприй- 
малися як екзотика й тому могли зберегтися. Тож важливо, аби бібліотекарі та науковці 
знали про ймовірність таких видань і ретельно досліджували примірники. 

Узагалі, існує чимало описів українських стародруків, відомих лише за бібліографіч- 
ними джерелами чи згадками в архівних документах. Ці видання перебувають у стату- 
сі таких, що розшукуються. Наприклад, у каталозі-репертуарі вітчизняних стародруків 
Я.П .Запаска та Я.Д. Ісаєвича зафіксовано 42 таких видання ХУП ст., причому лише ки- 
риличним шрифтом, а в методичних рекомендаціях О.О. Тусєвої з ідентифікації примір- 
ників українських видань кириличного шрифту" - 168 за цей же період. Близько 2096 із 
них, скоріш за все, бібліографічні помилки, проте решта - імовірні видання, примірни- 
ки яких поки що не виявлені, але були видані й теоретично можуть бути знайдені. 

Якщо відомий лише один примірник від накладу видання, його називають «уні- 
кальний», «унікум», «унікат». Найчастіше до появи унікату призводила цензура - цер- 
ковна чи державно-політична, яка забороняла все видання, і якийсь примірник (примір- 
ники) виживали дивом або завдяки свідомим діям тих, хто всупереч забороні його (іх) 





1 Див. Ковальчук Г.І. До питання про початок діяльності друкарні Києво-Печерської лаври (за документами фондів 
Інституту рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І.Вернадського) // Рукописна та книжкова спадщина 
України. - Вип.17. - К., 2013. - С.55-64. 

9 Харламов В.О. Нові дані про початок книгодрукування у Києві // Український історичний журнал. - 1990. -- М29. -- 
С.98-105. 

З Центральний державний історичний архів України, м. Київ. - Ф.128. - Оп.1. - Спр.566. - Арк.70. 

7 Титов Ф.Й. Типография Киево-Печерской лаврьх Исторический очерк (1606-1616-1916). - Т.1 (1606-1616-- 
1721 гг.). - К., 1916. - С.70-106. 

7 Гусева 4.4. Идентификация зкземпляров украийнских изданий кирилловского шрифта второй половинь ХУЇ- 
ХУПІ вв.: метод. рекомендации. - Москва, 1997. - С.118-132. 
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ховав, тим самим зберігаючи для історії. Ніколи не можна бути впевненим, що знище- 
но всі примірники - найчастіше звістка про заборону якогось видання спонукала пев- 
не коло осіб придбати (навіть викрасти) примірник безпосередньо у друкарні, книж- 
ковому магазині. Так сталося з виданням О.М.Радищева «Мандрівка з Петербурга в 
Москву» 1790 р. після заборони його Катериною П. Так відбувалося й у радянський 
час. Наприклад, у щоденнику за 1932. р. відомого історика книги, літературознавця, біб- 
ліофіла С.І.Маслова натрапляємо на таку фразу: «Придбати роботу А.Кримського 
"Звенигородщина" (буде знищено)»?. С.І.Маслов прокоментував також інформацію 
про знищення дисертації М.І.Костомарова, присвяченої унії: «Церковна влада, царська 
цензура й уряд дійшли висновку» що вона не відповідає званню «вченої дисертації як 
за характером теми, так і з причини широко наведеного фактичного матеріалу про амо- 
ральність духівництва, важкі побори з народних мас, а головне - про повстання селян 
і козаків. За розпорядженням міністра просвіти С.Уварова всі надруковані екземпляри 
цієї праці належало знищити, (Але все-таки залишилися три унікальних примірники 
книги, що сьогодні є великою бібліографічною рідкістю)». 

Окрема сторінка нашої історії і штучного перетворення масових видань на уні- 
кальні рідкості пов'язана зі знищенням творів репресованих авторів, так званої «кон- 
трреволюційної літератури». До цієї справи дотична й Академія наук - наприклад, 
постанова президії ВУАН від 5 листопада 1929 р. про вилучення з академічних бібліо- 
тек «контрреволюційної літератури», заборонені видання належало передавати до 
«таємної частини» Всенародної бібліотеки України (ВБУ, нині НБУВ), тобто у «спец- 
хран»". Унікальні примірники цієї категорії теж цілком імовірно виявити сьогодні. 

Відомі випадки, коли примірники заборонених книжок ховали в оправи дозволе- 
них цензурою масових видань, найчастіше підручників чи партійних видань, які не могли 
викликати підозри. Кілька років тому співробітниця НАН України 3.О Пономаренко 
подарувала для колекції рідкісних видань НБУВ примірник дореволюційного підручни- 
ка з російської історії знаного історика С.Ф Платонова. Як відомо, у січні 1930 р. його 
заарештували, звинувативши в керівництві «Всенародним союзом боротьби за відро- 
дження вільної Росії», що знаменувало початок так званої «Академічної справи», в якій 
проходили п5 осіб. Примірник було вставлено і корінцем уклеєно в оправу підручника 
з вищої математики радянського часу - так у приватних зібраннях зберігали заборонені 
видання. У державних бібліотеках співробітники спеціально плутали розстановку таких 
книжок: за шифром із каталогу їх на полицях не було, складали акти про знищення за- 
боронених видань, а насправді їх продовжували зберігати серед інших видань. Сьогодні 
новим поколінням співробітників, яким невідомі такі факти, потрібно бути дуже уваж- 
ними при перевірці ретроспективних фондів, і кожен випадок подібної «заставки», як 
називається в бібліотечній практиці перебування книги не за її шифром, уважно вивча- 
ти - можливо, ідеться про унікальний примірник знищеного видання. 

Якщо збереглося кілька одиниць зі всього тиражу, їх правильніше називати не 
«унікатами», а «рідкісними», тобто такими, що рідко зустрічаються. Водночас на- 
зивати всі задавнені або неординарні за змістом, автором, художнім оформленням 
книжки рідкісними, коли їх загалом існує багато, невірно. Правильніше буде казати 
«цінні». А коли книга є і рідкісною, і цінною, вона вже «книжкова пам'ятка», така 
сама, як й інші пам'ятки історії та культури - живописні, скульптурні, нумізматичні, 
зброярські тощо. 





7 Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І.Вернадського (далі - ТР НБУВ). - Ф.33. - Од.зб.3687. - 
Арк.27. 

ю Архів НБУВ. - Оп.1. - Од.зб.456. - Арк.30. 

з. Архів Президії НАН України. - Ф.251. - Оп.1. - Спр.33. - Арк.109-110. 
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Наступна категорія видань - це видавничі підробки. Про такі фальсифікати ві- 
домо давно, зокрема на подібні факти неодноразово вказував у публікаціях напри- 
кінці ХІХ - на початку ХХ ст. С.Г.Голубев. Так, він довів тезу про існування двох ви- 
дань Євангелія, випущеного Львівським братством, з однаковими вихідними даними 
і690 р." Причиною вчений назвав не лише комерційну зацікавленість братчиків, але і 
їхні побоювання розмістити у виданні початку ХУПІ ст., як було прийнято, молитву за 
Августа П, котрий через політичні баталії міг позбутися тоді престолу. Тому братство, 
як пізніше підкреслював і С.І.Маслов, «вирішило вдатися до хитрості»"?: випускаючи 
Євангеліє наприкінці І703 чи на початку 704 р. у передмові до видання було вміще- 
но молитву за короля Іоанна (Яна Ш Собеського), котрий помер за 7 років до того, 
у 1696 р. Саме С.Л'Голубеєв започаткував методику поділу різних видань з однаковими 
вихідними даними на варіанти «ДА», «Б» чи навіть більше, прискіпливо вказуючи роз- 
біжності між ними, а за ним це послідовно проводив у практичній діяльності та опублі- 
кував у низці праць С.І.Маслов, зокрема в «Етюдах з історії стародруків». Так, у четвер- 
тому етюді «Правдиве та підроблене видання "Руна орошеннаго"»" (Чернігів, 1702. р»; 
він аналізував два різних варіанта цієї книги Димитрія (Ростовського) з однаковими 
вихідними відомостями - оригінал і підробку «років на п'ятдесят пізніше», скоріш 
за все, із метою уникнути синодальної цензури. У п'ятому й шостому етюдах учений 
визначив як два різних видання книги з назвою «Зерцала от писанія Божественнаго» 
1705 р. одне з присвятою гетьману Ї.Мазепі, а друге, із присвятою В.Кочубею, більш 
рідкісне". Незважаючи на однакові вихідні відомості, видання мають різний формат, 
кількість аркушів, помилки в пагінації, кількість рядків на сторінці, художнє оформ- 
лення. Висновок, який можна зробити: описувати давні видання можна лише Че уізи. 
В одинадцятому етюді С.І.Маслов виділив три окремі видання «Синопсиса» з датою 
і68о р. і запропонував послідовність їх виходу, допускаючи існування й інших варіантів 
видання з такими ж вихідними відомостями", 

Отже вихідні відомості на деяких давніх друках є сфальсифікованими, факти про 
це зафіксовані в низці публікацій, і бібліографи повинні уважно роздивлятися примір- 
ники, ураховувати інформацію про можливі розбіжності, аби не помилитися в атрибу- 
ції. Розбіжності можуть бути в папері видання, у форматі, в обсягу, у різних передмовах 
чи присвятах, відповідно - у різних гербах, у художньому оформленні, у шрифтах тощо. 

За всієї важливості й актуальності досі цієї методики, маємо підкреслити, що сьо- 
годні варіантами давніх видань уважаються примірники, розбіжності в яких не дуже 
суттєві, їх відмінності найчастіше були викликані виявленими помилками під час дру- 
ку, пошкодженням дошки, з якої друкували гравюру тощо. Або, скажімо, приклад 
Острозької Біблії, що, як відомо, має різні вихідні відомості: 1580 1 1581 рр. При цьо- 
му доведено, що видання було одне, його планували завершити влітку 1580 р., і части- 
ну вихідних аркушів із цією датою було надруковано завчасно. Але тираж виготовити 
не встигли, і видання було завершено влітку 1581 р., проте, мабуть, із метою економії 
чи з інших причин у частині накладу вихідні відомості залишилися 1580 р. У НБУВ є 
примірник, в якому містяться обидва вихідні аркуші. У тих же випадках, коли доведе- 
но, що один, умовно кажучи, варіант є оригінальним виданням, а другий чи наступ- 
ні варіанти начебто цього ж видання випущені пізніше з якихось причин, правильніше 





з Голубев С.Т. Обьяснительнье параграфь! по истории западнорусской церкви. - К., 1906. - С.33-38. 

з Маслов С.Й. К истории западнорусских типографий ХУПІ в.: Читано в заседании УЇ секции ХТУ археологического 
сьезда в Чернигове 1908 г. авг. 2 // ІР НБУВ. - Ф.33. - Од.зб.125. 
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5 Там само. - С.42-67. 
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говорити про «видавничі підробки», «фальсифікати» або «псевдовидання». Усі три 
терміна у великій мірі синонімічні. 

Серед видавничих фальсифікатів є так звані старообрядницькі видання - передру- 
ки кінця ХУПІ- ХІХ ст. «дониконівських» переважно московських видань релігійно- 
го й церковного вжитку. Основна вимога до перевидань від старообрядців була друку- 
вати слово у слово, буква в букву, тобто точну копію книжок, де на титулі у вихідних 
відомостях вказано Москву та певний рік до середини ХУП ст. І треба бути дуже уваж- 
ним, перевіряти філіграні паперу, останні аркуші книги, де можуть бути надруковані 
справжні відомості про місце й час друку. 

В останні роки у НБУВ виявлено видавничі фальсифікати або контрафактні ви- 
дання, здійснені наприкінці ХУПІ - на початку ХІХ ст. Бердичівською та Луцькою 
друкарнями". Місце видання на цих книжках не вказано, або зазначено Львів чи 
Варшаву, але атрибуція за шрифтами, художніми оздобами, папером доводить, що 
вони випущені в монастирських друкарнях бердичівських кармелітів або луцьких до- 
мініканців з явно комерційною метою, для потреб місцевого населення. Робота з атри- 
буції давніх видань продовжується й має великі перспективи для відновлення справж- 
ньої історії книжкової культури України. 

Іншого роду фальсифікати становлять заборонені цензурою видання, як Росій- 
ської імперії в ХІХ. ст., так і Радянського Союзу у ХХ ст. Такі книжки друкувалися 
переважно за кордоном 1 таємно переправлялися, зокрема в Україну. Це характер- 
но, наприклад, для видань Вільної української друкарні, що працювала у Женеві за- 
ходами М.П.Драгоманова та його сподвижників. Мініатюрний (5;5х8,5 см) «Кобзар» 
Т.Г.Шевченка, що вийшов із друкарні «Громади» 1978 р., містив 20 поезій, забороне- 
них царською цензурою. Формат було вибрано не випадково, він повністю відповідав 
формату пакунку цигаркового паперу «Ауді», що вироблявся в Європі й легально 
завозився на територію Російської імперії. Ще одним способом обійти цензуру були 
так звані «ряджені» (замасковані) видання. Один із таких примірників зберігається 
в колекції рідкісних видань НБУВ: між сторінками 32 і 33 у книжці «Полное собра- 
ние стихотворений Веневитинова» (Санкт-Петербург, 1886 р.) тут ушиті заборонені 
в Росії поезії Т.Г.Шевченка, видані в Женеві і890 р. Ця практика не забулася з часом. 
У відділі зарубіжної україніки НБУВ є ціла низка таких замаскованих видань, де об- 
кладинка, титул, початкові й останні сторінки книги повністю імітують справжнє ра- 
дянське видання, наприклад матеріали чергового з'їзду Комуністичної партії України, 
а основну частину книжки складають тексти націоналістичного характеру. Книги по- 
трапили до відділу зі «спецхрану», вірогідно були затримані свого часу митницею. 
На сьогодні вони становлять книжкову пам'ятку епохи. 

Своєрідними псевдовиданнями можна вважати так звані «титульні видання», 
коли до нерозпроданих примірників тиражу виготовляли новий титул і вже з ним 
запускали в новий торговельний обіг. Яскравим прикладом такого титульного ви- 
дання є «Чигиринскій Кобзарь и Гайдамакьг» Т.Г.Шевченка 1844 р. тираж першо- 
го видання поеми «Гайдамаки» 1841 р. продавався погано, і видавець ІЛ/Лисенков, 
викупивши Зоо примірників із тисячного тиражу цього видання й перевидавши 
перший «Кобзар», зброшурував частину його тиражу з нерозпроданими примір- 
никами «Тайдамаків» в одній книжці. На новому титулі (хоча попередній теж зали- 
шився), окрім назви «Чигиринскій Кобзарь и Гайдамакьт», ще додано: «Две позмь 





7 Ціборовська-Римарович І. Видання роману Ж.Ф.Мармонтеля «Інки або знищення держави Перу» з фальшивими 
вихідними даними: факти, гіпотези, аналіз друкарських особливостей примірників // Наукові праці Національної бібліотеки 
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на малороссійском язьгке, Т.Г.Шевченка. Новое изданіе. Сь Картинкою». Це факт ві- 
домий, але можуть бути титульні видання, коли мінявся лише титул. Найбільше ця 
практика була розповсюджена у ХУШІ-ХІХ ст. у виданнях гражданським шрифтом. 
Ще одним різновидом титульних видань можуть бути власницькі конволюти -- штуч- 
ні збірники, в які власники бібліотеки підбирали книжки одного формату й переваж- 
но спільної тематики, замовляли у друкарні для них титульний аркуш та обкладинку 
і зшивали різні тексти (видання) під одну палітурку чи обкладинку. Отже такого ти- 
ражного видання не існувало, це унікальний примірник, і важливо це знати, щоб не 
оголошувати сенсаційну знахідку бібліографічної рідкісності. 

Сьогодні теж існує практика виготовлення псевдовидань. Прикладами є складан- 
ня примірника з кількох фрагментів різних видань, наприклад Євангелія різних ро- 
ків і навіть століть. З огляду на такі випадки потрібно уважно порівнювати папір у 
примірнику, його філіграні, колір, фактуру, шрифти, художні оздоби. Видати підроб- 
ку інколи може й напис на примірнику. Почастішали випадки підробок на принтері 
аркушів, відсутніх у примірнику стародруку чи виданні ХІХ - початку ХХ ст.: фото- 
графуються цифровим способом аналогічні аркуші з іншого примірника, підбираєть- 
ся папір - чисті аркуші з давніх видань або нові, виготовлені сьогодні за технологією 
ручного виробництва, із лініями верже й понтюзо, будь-якого забарвлення, інанихна 
лазерних принтерах роздруковують і текст, і зображення. Тут головне - мета власни- 
ка конкретної книги. Якщо він знає, що певні аркуші є копіями, але для нього голов- 
не, щоби примірник був повний, це не біда, але бажано (для історії) цей факт якось 
зафіксувати. Але якщо копіювання робиться з комерційною метою продати подорож- 
че і приховати факт підробки аркушів, це вже зовсім інша справа, проте такі факти 
мають місце, і знов-таки, треба бути дуже уважними. Інколи сама атрибуція паперу, 
друку, якості художнього оформлення та поліграфічного виконання перетворюється 
у справжнє дослідження. Як відомо, додаткову артефактну цінність мають автографи 
видатних історичних осіб на примірнику книги, чи коментарі власника, але й вони 
можуть бути скопійовані та відтворені з іншого примірника. Усі особливості мають 
бути зафіксовані в наукових описах книжкових пам'яток, які істотно відрізняється від 
опису сучасного видання глибиною дослідження примірника, його історії. 

Дослідження книжкових пам'яток, першим етапом якого є атрибуція, їх дбайли- 
ве збереження, ретельний науковий опис, популяризація в різний спосіб становлять ос- 
нови книжкового пам'яткознавства -- наукового напряму й одночасно сфери практич- 
ної діяльності з рідкісними та цінними книжками, що є пам'ятками історії й культури. 
Інститут книгознавства НБУВ, до складу якого входять спеціалізовані відділи стародру- 
ків 1 рідкісних видань, бібліотечних зібрань та історичних колекцій, зарубіжної україні- 
ки, образотворчих мистецтв, музичних фондів, готує колективну монографію з проблем 
атрибуції й експертизи книжкових та інших пам'яток, що зберігаються у НБУВ (плака- 
тів, гравірованих портретів, ілюстрованих поштових листівок, нот, перших грамплаті- 
вок), в якій питання атрибуції пам'яток будуть висвітлені більш детально. 
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Кезсагсії об ОМ Ргіпі5 апа ВКаге ЕаіЧопз: 
Егопі «Бе Нізсогу об Асєгібисіоп об Воок Мопитепі5 


АБзігасі. Те аїт об «Бе рибіїсасіоп із го агтасс апепіоп го "ре ргобіет об Бооік Бегігаре агсйаст 
уаїце, го ргевепг раггісиіаг еуіЧепсе гоп гБе разг Бооїк Бізгогіало ммогікв, Чедісакей го Боої га- 
гічез. 5исі ілбогтагіоп із іппрогтапс пог опіу Юг зіпоїе БібІорбіїсз Бис аїво Бог «Бе Бізгогу об Боок 
саїсиге, Юг Фе Боок зсіепсе а ап айхіїагу 5сіепсе об Бізгогу. ТБе Чівсоуегу апа апаїузів об зас 
іабогтагіоп Фетапаєд «Фе арріїсаціоп об'тбе ЮЙоміпо тегподв: Беигівгісв, зоигсе зеагсі, зеЇестіоп, 
апаїузіз ап зупірезіз об іпбогтатіоп, апа «Бе тобі ітрогапс - ТЮе аптібигіоп: Фебіпіпо (Ве аштрог, 
те сігіс, Ве сіте, ап (Бе ріасе об Бооїк рибіїзбіпо, дебіліпо іїз уаїце апа гагісу. ТБе всіепсібіс 
поуєїсу. ТЬБе іпбогалаціоп оп 5опіє сагіу ргіпгей едіціопз, Кпомуп опіу іп сфе БібНовгарбу, ап 
аїзо оп ехигаогдїпагу едісіопе ог верагаге сорієз об гаге Боок5 об 171Б - їБе Бедіпліпо об 202Б сс., 
міс дїНег гот те паіогігу об ргіягед сорієз. ТБе іпбоглаатіоп угаз соЇЇестед Бу «ре ашфог об Фе 
агсісіє іп Фоситепів гот агсбіме соЇессіопз об У Мегпадзікуї Матіопа! ЦіБгагу об ОКгаїпе апа зоте 
рабіїсагіопз, а муеі аз регзопа! еппрігіс оБзегуаціоп об Бооїк ппопитепів. Т Ве пшаїп гезиісв. Везідез 
об іпегодистіоп го 8сіспсібіс цзе рагу кпом/п ог богроїтеп іпбогтаціоп гот (Бе ухогк5 об раз Боок 
Бізгогіап5 оп шпідше едігіоп5 ог сорієз, пе сопсеріз об шпісит, гаге Боок, уагіапіз об едігіопз, 
едігогіаї Когосгісв, Ваізібісаціоп, рзепдо-едіціопо, екс. умеге аїзо апаЇугед. Їс указ роіпке ос гаї 
ассигаге аптібиціоп об апсіспг еЧійопя Фетапдз іпуезпідатіоп об (Бе Бооі рарег, ії5 агі Фесогагіоп, 
ап «Бе дмаїїсу об ре роіувтарбіс ргосезз, (Бе ппідиепезз об Бе едіціоп це го аїгегпатіує дедісатіоп, 
ашовтарі об а рготіпепг рег5оп, уаїлабіе бог ре Бізгогу сопитепіз, Їеб Бу «Бе охупег об "ре Боок 
оп їв плагріпз. Іс і5 ргоуед (Бас Боок плопитепіз гевеагсБез, (Бе Біт5г 5гаде обмБісб із ре аспіїбиціоп 
об Боокз, кБеїг сагевиї 5гогаре, ассигаге зсіептібіс Февсгіркіоп, роршіагігатіоп іп 4їНегепо угаув таке 
а Базіз об''Бе БооКк плетогабіїа -- гБе зсіептібїс арргоасі апа ас Фе зате те Фе зрБеге об ргастісаї 
муогік умі гаге ап уаїпабіе Бооке (Баг аге "Бе тіопитепіз об'Фе Бізгогу апа Бе сиігиге. 


Кеумуогаів: агібитіоп, Бооїк плопитепіз, Боок Бізгогу, Іп5кітиге об Вооїк 5гидісз об УМІО, 
едігіоп8, Кпомп опіу іп гБе БібПовтарбу, зирргеззед апа ппдегогоцлд едітіопе, гаге апд уаЇцабіє 
Боок5, Юогоегу едісіоп5. 
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Маєткова культура України 
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дослідженнях 
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Анотація. Метою дослідження є аналіз сучасних праць представників гуманітарних та 
природничих наук щодо висвітлення маєткової культури України кінця ХУПІ - початку 
ХІХ ст. Методологія. У статті використано загальнонаукові принципи, метод історіогра- 
фічного аналізу та проблемно-хронологічний метод. Наукова новизна. Стан дослідження 
маєткової культури України мистецтвознавчого та природничого напрямку нині не висвіт- 
лений. Висновки. Мистецтвознавчий напрям досліджень маєткової культури України, так 
само як у радянський період, понині залишається одним з найкраще представлених. Дослі- 
дження щодо архітектури маєтків торкаються біографій видатних зодчих, проблем вивчен- 
ня стильового образу маєтків, а садово-паркові комплекси розглядаються як твори мисте- 
цтва, зокрема аналізуються форми та композиція в парковому мистецтві, висвітлюються 
принципи садово-паркового будівництва. Велику увагу мистецтвознавці та культурологи 
традиційно приділяють будівлям маєтків, інтер'єрам, декору та мистецьким колекціям. 
Архітектори переважно аналізують стилі маєткового будівництва та складають авторську 
періодизацію. Слід відзначити, що більшість праць архітектурного напряму наближені 
до історико-краєзнавчого напрямку. Природничий напрямок представлений насамперед 
працями географів (історична та фізична географія, етнокультурне та антропогенне ланд- 
шафтознавство) та біологів (ботанічні аспекти садово-паркових комплексів). Представ- 
ники цього напрямку переважно акцентують увагу на садово-паркових ландшафтах, їхній 
дендрофлорі. Сучасні праці вітчизняних дослідників сприяють поглибленню історико- 
архітектурних та природничих знань щодо маєткової культури України та залученню до 
наукового обігу низки втрачених пам'яток палацової та садибно-паркової архітектури різ- 
них регіонів, що надає можливість створити цілісну історію розвитку маєтків та їхнього 
культурного світу нашої держави. 


Ключові слова: маєтки-садиби, замки, вілли, реставрація, пам'ятка архітектури, відновлення, 
ландшафтний комплекс. 
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Маєткова культура України стала об'єктом досліджень мистецтвознавців з само- 
го початку її наукового вивчення на рубежі ХІХ-ХХ. ст. Старовинні українські ма- 
єтки та садибно-паркові комплекси привертали увагу не одного покоління дослідни- 
ків. Навіть за радянського періоду їхнє дослідження не припинилося, а навпаки праць 
присвячених маєткам стало набагато більше. Ця міждисциплінарна проблема й пони- 
ні цікавить багатьох науковців, зокрема біологів, географів, культурологів, архітекто- 
рів та архітектурознавців, які взялися з новими методами за грунтовний аналіз усіх 
її мистецьких аспектів. Сучасних підходів накопичилося достатньо аби зробити окре- 
мий історіографічний аналіз гуманітарного та природничого блоку досліджень маєт- 
кової культури України кінця ХУПІ - початку ХХ ст. На жаль, історико-краєзнавчі 
дослідження, які нині складають велику кількість різних напрямів та підходів, немож- 
ливо розглянути в одній статті єдиним гуманітарним блоком, а отже, вони залиша- 
ються проблемою на перспективу. 

Новітня історіографія маєткової культури України мистецтвознавчого та при- 
родничого напрямку на сьогодні загалом непроаналізована. Слід відзначити окрему 
статтю архітекторки Л.Шевченко щодо історіографічного вивчення досліджень пала- 
цово-паркового будівництва Полтавщини у ХУПШІ-ХІХ ст. У праці мистецтвознавця 
В.Халайцана, присвяченій джерелам з мистецтва паркобудування, міститься історіо- 
графічний аналіз цілого масиву праць мистецтвознавчого напряму щодо дослідження 
маєткових парків". Історію досліджень культурної спадщини поляків на Поділлі ви- 
світлив географ В.Воловик?. Праці декількох сучасних дослідників мистецтвознавчого 
напрямку згадує як спеціальну літературу з проблем вивчення культурно-мистецької 
спадщини Волині кінця ХУПІ - початку ХІХ ст. Т.Смирнова". Праці деяких сучасних 
дослідників аматорської музично-театральної культури України аналізує О.Матола). 
Більшість історіографічних праць щодо архітектури маєтків та маєткових парків є до- 
сить описовими, не містять жодних зауважень, представлені у вигляді коротких анота- 
цій та переліку прізвищ у певному хронологічному порядку. Проте загалом поруше- 
ні дослідниками проблеми є актуальними та доводять зростання інтересу до вивчення 
маєткової культури України представниками мистецтвознавчого і природничого на- 
прямів. 

Маєтки України - це не звичайні історико-культурні пам'ятки, а складні комп- 
лекси, що поєднують архітектурні та природні елементи. Це різні споруди: житлові, 
службові, господарські та промислові, а також парки та сади, ставки та озера, крім 
того й малі архітектурні форми, оформлені відповідно до панування певного стилю. 
Тому вони привертають увагу не тільки істориків та краєзнавців, але й мистецтвознав- 
ців, архітекторів, ландшафтних дизайнерів, географів та біологів. 

Мистецтвознавчі праці щодо маєткової культури України доцільно поділити на 
такі дослідницькі напрямки: архітектура маєтків, археологічна екологія та проблеми 
збереження маєткової спадщини, паркове мистецтво маєтків, мистецькі колекції та ху- 
дожнє мистецтво маєтків, музичне та театральне мистецтво маєтків. 





| Шевченко Л.С. Палацово-паркове будівництво на Полтавщині у ХУПІ-ХІХ ст.: історіографічний аспект // 
Українська академія мистецтва: Дослідницькі та науково-методичні праці. - Вип.8. - К., 2001. - С.211-217. 

2 Халайцан В.П. Мистецтво маєткового паркобудування Поділля ХУПІ - початку ХХ ст.: еволюція дослідницької 
традиції // Вісник Львівської національної академії мистецтв. - Вип.34. - Л., 2017. - С.101. 

7 Воловик В. Історія дослідження польської етнокультури у містечках Поділля // Історія української географії. - 
Вип.23. - Тернопіль, 2011. - С.32-36. 
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літературі // Українська культура: минуле, сучасне, шляхи розвитку. - Вип.18(2). - Рівне, 2012. - С.44. 

7 Матола О.О, Аматорська музично-театральна культура України: історіографія дослідження // Вісник КНУКІМ: 
Серія «Мистецтвознавство». - Вип.3. - К., 2014. - С.62-68. 
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Серед дослідників архітектури маєтків, біографій видатних архітекторів та їх- 
ніх творінь, слід відзначити праці І. та О.Родічкиних, В.Тимофієнка, В.Вечерського, 
О.Михайлишин, Н.Левкович, Л.Шевченко, В.Смоляка, О.Хорошої, В.Маланюк. 

Доктор архітектури та ландшафтний архітектор І.Родічкін, автор проектів ство- 
рення та відновлення національних і садибних парків, зокрема відновлення садиби 
Качанівка. На початку 1990-х рр. він підготував та опублікував багаторічну працю з 
історії маєтків, яка вважається енциклопедією маєткового будівництва і садово-пар- 
кового мистецтва України. У 2005 р. праця «Старовинні маєтки України» була пе- 
ревидана за участю О.Родічкіної. Це дуже гарно ілюстроване видання демонструє фо- 
токопії з архівів, музеїв та приватних зібрань, містить історичний екскурс у маєткову 
архітектуру палаців та парків. Крім історичних відомостей, описів та планів палацо- 
во-паркових ансамблів, наводиться характеристика діяльності відомих маєткових архі- 
текторів, зокрема О.Паліцина й Д.Міклера, висвітлюється паркобудівнича та пейзаж- 
на майстерність у садово-парковому мистецтві України. Цінним є зібраний матеріал 
щодо маєтків, що майже не збереглися до нашого часу. Містить мемуарні джерела, ар- 
хівні дослідження та поетичні рядки. Назви маєтків та надписи до фотографій пере- 
кладені англійською мовою, що дає можливість віднести працю до жанру путівників", 

Особливості маєткової архітектури періоду класицизму й ампіру на українських 
теренах досліджував архітектурознавець та мистецтвознавець ВЛимофієнко. Він зі- 
брав біографічні дані видатних архітекторів, які працювали в Україні, зокрема архітек- 
торів маєтків. Виділяється постать маєткового архітектора Д.Міклера та дається пере- 
лік його творінь - пейзажних парків. Дослідник нараховує близько 30 його парків на 
Волині, Поділлі. Також В.Тимофієнко висвітлює творчість Д.Мерліні - майстра кла- 
сицизму і творця палацово-паркових ансамблів України, та О.Паліцина - будівничого 
парків, архітектора, поета, перекладача, педагога. Загалом ця праця має енциклопедич- 
ний характер, адже персоналії складено у алфавітному порядку, а інформація лаконіч- 
на і стисла. Проте сам автор праці вказує на можливі неточності та її незавершеність, 
адже чимало інформації потребує перевірки та доопрацювання, зокрема ініціали ар- 
хітекторів або пам'ятки архітектури невідомих архітекторів, переліком яких можуть 
поповнитися біографічні відомості творців маєтків. У передмові головний архітек- 
тор Києва С.Бабушкін відзначає: «Поняття зодчі в даному контексті включає в себе 
не тільки архітекторів, а й інженерів, народних будівничих, майстрів садово-парково- 
го мистецтва, скульпторів-монументалістів, які встановлювали пам'ятники або оздоб- 
лювали споруди статуями і рельєфами, тобто мова йде про всіх творців того життє- 
вого простору, в якому реально існує людина, котре безпосередньо і щоденно впливає 
на світосприйняття суспільства визначає менталітет народу, формує національну сві- 
домість громади тощо»". 

ВЛимофієнко у співавторстві з В.Єрошевим видрукував брошуру щодо україн- 
ської маєткової архітектури другої половини ХУПІ - першої третини ХІХ ст. Автори 
опрацювали значний масив інформації щодо історії маєткової архітектури та висвіт- 
лили еволюцію маєткового будівництва України, навели багато ілюстративного мате- 
ріалу, реконструкцій і планів-схем". 

Архітектор та мистецтвознавець В.Вечерський має ряд праць про маєтки. Він 
автор науково-популярного видання? та науково-публіцистичних праць про замки 


ач 





З Родічкін ІД., Родічкіна ОЇ. Старовинні маєтки України: Книга-альбом. - К., 2005. - 384 с. 

7 Тимофієнко В.І. Зодчі України кінця ХУ - початку ХХ ст.: біографічний довідник. - К., 1999. - 475 с. 

з Тимофієнко 8.1, Єрошев В.Ю. Українська садибна архітектура другої половини ХУШІ ст. - першої третини ХІХ ст. - 
К., 1993. - 44 с. 

7 Вечерський В.В. Замки та фортеці України. - К., 2015. - 152 с. 
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палаци Закарпаття, зокрема маєтки Шенборнів, Чинадіївський замок барона Перені", 
а також про архітектурну спадщину Полтавщини, зокрема маєтки Котляревських у 
Вишняках та палац у Березовій Рудці під Пирятином". 

Історичні передумови розвитку, композицію та стилістику палацово-парко- 
вого будівництва Волині другої половини ХУПІ-ХІХ. ст. досліджує архітекторка 
ОМихайлишин. Вона висвітлює також особливості утворення маєтків волинської 
шляхти?. 

Архітектурно-стилістичні особливості палацових та садибно-паркових ансамб- 
лів Галичини кінця ХУПІ - першої половини ХІХ ст. досліджує мистецтвознавиця 
Н.Левкович. Авторка підкреслює роль маєтків Галичини у формуванні художніх осо- 
бливостей архітектури регіону, естетичних вподобань тогочасного суспільства, у домі- 
нуванні принципу класицизму та загалом у творенні феномену маєткової культури". 
Дослідниця виділяє три періоди в розвитку архітектури класицизму на Галичині: по- 
чаток ХУПІ ст., третя чверть ХУПІ ст., кінець ХУШІ ст. 

Розвиток палацово-паркових ансамблів Полтавщини ХУПІ-ХІХ ст. досліджує 
архітекторка Л.Шевченко. Її увага зосереджується як на загальних тенденціях маєтко- 
вого архітектурного будівництва Полтавщини, так і на окремих маєтках регіону. Так, 
вона проаналізувала визначальні соціально-економічні та історичні передумови ство- 
рення маєткових комплексів", представила періодизацію палацово-паркового будів- 
ництва та визначила канони маєткового паркобудування Полтавського регіону". Вона 
дослідила особливості маєтку Кочубеїв у Диканьці та дворянське гніздо Муравйових- 
Апостолів, де подає дуже багато історичного матеріалу". Крім того, слід відзначи- 
ти, що саме Л.Шевченко, досліджуючи особняки Полтави, дає визначення терміна 
«особняк», 

Гозвиток маєткової архітектури та маєтки стилю класицизм Східного Поділля 
досліджують архітектори О.Хороша та В.Смоляк. У співавторстві вони проаналізу- 
вали особливості формування класицизму як стилю палацової архітектури Східного 
Поділля, зокрема пам'ятку архітектури кінця ХУШІ - початку ХІХ ст. - палац 
Т Ланге в с. Нападівка?. О Хороша - авторка низки одноосібних праць щодо розвит- 
ку палацової класицистичної архітектури Східного Поділля. Вона висвітлює ряд 





1 Вечерський В.В. Пам'ятки Срібної землі // Українська культура. - 2014. - М95(1025). - С.5, 22. 

з Вечерський В.В. Архітектурна спадщина Полтавщини // Там само. - Х96(1026). - С.31. 

з Михайлишин О.Л. Палацово-паркові ансамблі Волині 2-ї половини ХУШІ- ХІХ ст. - К., 2000. - 234 с. 

з Левкович Н.Я. Палацові та садибно-паркові ансамблі Галичини епохи класицизму: До питання періодизації // 
Народознавчі зошити. - Зош.5. - Л., 2000. - С.900-905. 

із Левкович Н.Я. Палацові та садибно-паркові ансамблі Галичини кінця ХУПІ - першої половини ХІХ ст.: До питання 
побудови ансамблю // Вісник НУ «Львівська політехніка»: Архітектура. - Вип.439. - Л., 2002. - С.246-250. 

З Шевченко Л.С. Історичні передумови розвитку палацово-паркового будівництва на Полтавщині у ХУПІ-ХІХ ст. // 
Археологічний літопис Лівобережної України. - Вип.1. - Полтава, 2002. - С.39-41. 

їє Шевченко Л. Старовинні присадибні парки Полтавщини як своєрідна форма синтезу мистецтв // Проблеми 
розвитку міського середовища. - Вип.1. - К., 2016. - С.144-151. 

7 Шевченко Л.С. Палацово-паркове будівництво на Полтавщині у ХУПІ-ХІХ ст.: історіографічний аспект // 
Українська академія мистецтва: Дослідницькі та науково-методичні праці. - Вип.8. - К., 2001. - С.211-217; І ж. 
Особливості формування палацово-паркового ансамблю Кочубеїв у Диканьці // Там само. - Вип.17. - К., 2010. - 
С.172-183; Її ж. Дворянське гніздо Муравйових-Апостолів на Полтавщині // Полтава: архітектура, історія, мистецтво: 
Мат. П наук. конф. «Вайнгортівські читання», грудень 2003 р. - Полтава, 2003. - С.33-39. 

із Шевченко Л.С. Старовинні особняки Полтави та їх значення в архітектурному розвиткові міста // Полтава: 
архітектура, історія, мистецтво: Мат. ПІ наук. конф. «Вайнгортівські читання», грудень 2009 р. - Полтава, 2009. - 
С.35. 

з Смоляк В.В., Хороша О.І. Дослідження пам'ятки архітектури кінця ХУШ - початку ХІХ ст. - палацу Тора Ланге 
в селі Нападівка, Липовецького району, Вінницької області // Сучасні проблеми архітектури та містобудування. - 
Вип.40. - К., 2015. - С.137-145; Їх же, Їсторико-архітектурні особливості розвитку палаців стилю класицизм Східного 
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історико-архітектурних особливостей Чорноминського палацу ХІХ ст., історію архі- 
тектури та сучасний стан маєтку Грохольських-Можайських, а також ландшафтну ар- 
хітектуру парків палацово-паркових комплексів Вінниччини стилю класицизм кінця 
ХУПШІ - початку ХХ ст." Дослідниця представила науковому загалу типологію пала- 
цово-паркового будівництва, відзначаючи найдрібнішим його щаблем садиби, а най- 
більшим - палацово-паркові ансамблі". 

Особливості композиції у будівництві палацових та садибно-паркових ансамблів 
Київщини кінця ХУМПІ - ХІХ ст. досліджує архітекторка В.Меланюк. Так, у статті вона 
визначила відмінності регіональної садибної архітектури, проаналізувала внесок архі- 
текторів та паркобудівничих у розвиток садибно-паркових утворень, висвітлила пері- 
оди та основні репрезентативні садиби Київської губернії. Наголошуючи на потребі 
історико-архітектурного дослідження, вона використовує терміни «садибно-паркові 
утворення» та «класицистичні садибні комплекси» без їх тлумачення". 

Напрям археологічної екології та проблем збереження маєткової спадщини представ- 
лений працями Ї.Смолинця, А.Магей, Т.Никоненка, Л.Гнатюка, О.Бойка, І.Пограничної. 

На пам'яткоохоронну справу маєтків і палаців Західної України, проблеми їх ав- 
тентичного відновлення та утримання звернув увагу мистецтвознавець В.Смолинець. 
Він наводить визначення маєтку як «садиби, володіння знатних людей (дворян, стар- 
шин, шляхти, купців) і заможних представників інших класів, періоду ХУП - початку 
ХХ сто». Дослідник визначає основні категорії сучасних збережених українських ма- 
єтків та склад класичного маєтку-садиби?. Найкращим рішенням щодо захисту сучас- 
них маєткових комплексів від руйнування В.Смолинець вважає їхню повну або част- 
кову музеєфікацію, передачу в приватну власність із контролем держави або фондів". 

Архітекторка АМагей указала на теоретичні можливості реконструкції неого- 
тичного маєтку Щеньовських у с. Капустяни Вінницької обл. Поряд з історичними ві- 
домостями про село та маєток, подано авторську план-схему ділянки маєтку, його гра- 
фічну реконструкцію. Крім того, методом аналогій реконструйовано його внутрішнє 
середовище". 

Реконструкцією маєтку Д.Трощинського в Кагарлику на Київщині за допомогою 
філософської концепції «екології душі» здійснили мистецтвознавці Т.Никоненко та 
Л.Тнатюк. Вони наголошують, що розквіт маєткової культури України припадає на кі- 
нець ХУПІ - початок ХІХ ст., а характерною рисою цієї культури була «своєрідна син- 
тетичність, що втілювалася у взаємозв'язках пластичних мистецтв (садово-паркового, 
образотворчого, архітектури) та видовищних (театрального, музичного)»"?, Автори 





22 Хороша О.І. Розвиток палацової архітектури стилю класицизм на Східному Поділлі // Сучасні проблеми архітектури 
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Національного університету «Львівська політехніка»: Архітектура. - Вип.568. - Л., 2006. - С.272. 

з Смолинець В. Утримання та відновлення кращих взірців маєтків та палаців Західної України // Вісник Львівського 
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статті звертають увагу на жалюгідне нинішнє становище заснованого Д.Трощинським 
Кагарлицького парку - пам'ятки садово-паркового мистецтва. Вони закликають до 
актуалізації маєткового досвіду національного спілкування з природними об'єктами 
та популяризації високої культури екології душі на державному рівні". 

Пропозиції реставрації маєтків на Волині, творцем яких був Я.Кубіцький, запро- 
понували у спільній статті архітектори О.Бойко та І.Погранична. Вони визначили 
особливості архітектури палацових комплексів Я.Кубіцького за допомогою іконогра- 
фічних та картографічних джерел, а також в результаті власних обстежень. Дослідники 
запропонували авторську програму збереження, консервації та реставрації палацо- 
во-паркового ансамблю у с. Самчики Хмельницької обл. У статті мистецтвознавці ши- 
роко використовують терміни «резиденція», «маєток», «садиба», «фільварок» як 
синоніми. Проте інколи садиба розглядається ними як частина маєтку, а термін «ре- 
зиденція» використовується у визначенні замку та загалом господарської системи". 
Дискусійним є твердження, що «наприкінці ХУПІ - на початку ХІХ ст. почало роз- 
виватися містобудування в селі, де зводилися магнатські резиденції, шляхетські сади- 
би, фільваркові і господарські будівлі»? І.Погранична дослідила втрачені палацові 
будівлі Я.Кубіцького та палацовий комплекс у Самчиках як приклад європейської ар- 
хітектури стилю класицизм". 

Дуже актуальним та активно досліджуваним сьогодні є напрям паркового мисте- 
цтва маєтків, представлений працями Н.Соснової, В.Халайцана, О.Любченко, П.Рич- 
кова, Н.Лушнікової, Н.Ковальчука. 

Грунтовне дослідження ландшафтного мистецтва палацових та садибно-парко- 
вих ансамблів Галичини кінця ХУПІ - першої половини ХІХ ст. провела архітекторка 
Н.Соснова. Вона детально аналізує ландшафтні особливості, майже не звертаючи ува- 
гу на стильові та архітектурні властивості палацових ансамблів і маєтків. Н.Соснова 
висвітлила вплив австрійської колонізації, розробила типологію та представила пла- 
нувальні структури садибно-паркових комплексів Галичини", 

Мистецтвознавець В.Халайцан досліджує ландшафтний дизайн і проектуван- 
ня території палацово-паркових комплексів Поділля ХУМПІ - початку ХХ ст., зокре- 
ма відзначаючи внесок ландшафтних архітекторів маєткових парків. На його дум- 
ку, мистецтво паркобудування - це унікальний, мультикультурний і мультинауковий 
мистецький феномен, який вивчається у рамках історичного, архітектурного та мис- 
тецтвознавчого напрямків. Він розробив періодизацію та виділив три основні періо- 
ди у дослідженнях мистецького феномену маєткового парку. Проте деякі з чотирьох 
основних груп матеріалів, відзначені В.Халацаном, не були достатньо розглянуті, зо- 
крема фотодокументи та літературні джерела». В іншій статті дослідник звертає увагу 





7 Там само. - С.65-66. 

з Бойко О.Г, Погранична 1.Ї. Палацово-паркові ансамблі Якуба Кубіцького на Волині: Архітектурні особливості, 
пропозиції до реставрації // Вісник Національного університету «Львівська політехніка»: Архітектура. - Вип.816. - 
Л., 2015. - С.178-179. 

? Бойко О.Г, Погранична 1.1. Палацово-паркові ансамблі Якуба Кубіцького на Волині... - С.178. 

з» Погранична 1.1. Палацовий комплекс у с. Самчиках Хмельницької обл. - приклад класицистичної європейської 
архітектури кінця ХУПІ - початку ХІХ ст. // Вісник Національного університету «Львівська політехніка»: 
Архітектура. - Вип.856. - Л., 2016. - С.186-190; Її ж. Втрачені палацові комплекси авторства Якуба Кубицького на 
території України // Архітектурний вісник КНУБА. - Вип.10. - К., 2016. - С.236-242. 

з Соснова Н.С. Типологія садибно-паркових комплексів Галичини к. ХМ ст. // Вісник Державного університету 
«Львівська політехніка»: Архітектура. - Вип.358. - Л., 1998. - С.285-290; Її ж. Вплив австрійської колонізації 
Іаличини на розвиток садибно-паркових комплексів // Німецькі колонії Галичини: історія, архітектура, культура. - Л., 
1996. - С.342-347; Її ж. Інформативність кадастрових карт (До питання вивчення планувальних структур садибно- 
паркових комплексів Галичини сер. ХІХ ст.) // Картографія та історія України. - Л.; К.; Нью-Йорк, 2000. - С.252-258. 
з Халайцан В.П. Мистецтво маєткового паркобудування Поділля ХУПІ - початку ХХ ст.: еволюція дослідницької 
традиції // Вісник Львівської національної академії мистецтв. - Вип.34. - Л., 2017. - С.90, 92-93. 
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на найцікавіші садово-паркові комплекси як об'єкти культурної спадщини (будинки та 
садиби), що залишилися у селах Ярмолинецького р-ну Хмельницької обл. Висвітлює 
також історію та сучасний стан палаців Куявського й Маровського?. 

Маєткові парки як дозвіллево-розважальну складову європейської культури до- 
сліджує культурологиня О.Любченко. У статтях вона проводить досить широке до- 
слідження дозвілля у парках - від часів Давньої Греції до сучасності, але чимало ува- 
ги приділяє маєтковим паркам України другої половини ХУПІ - початку ХІХ ст. 
Окремо акцентує увагу на формуванні розважального простору приватних парків у 
заміських резиденціях дворянства й аристократії Російської імперії». 

Особливості застосування водних елементів у створених ландшафтних компози- 
цій садівничим Д.Міклером на Волині у ХІХ ст. висвітлюють архітектори П.Ричков 
та Н.Лушнікова. Вони підкреслюють, що постать Д.Міклера дуже актуальна, адже 
саме він утілював англійський пейзажний садовий стиль у цьому регіоні, бездоган- 
но об'єднуючи мальовничі природні та штучні водні компоненти у садовій структу- 
рі маєтків. Фахівці також наводять приклади його творінь - резиденції польських по- 
міщиків у Городку, Мізочі, Млинові, Шпанові?. Також П.Ричков окремо дослідив 
палацово-паркове мистецтво в історії архітектури волинського м. Рівне другої поло- 
вини ХМПІ ст., що розвивалося під патронатом магнатів Любомирських та за безпо- 
середньої участі архітектора Ж.Бургїньйона. Він використовує карту їхньої резиденції 
1797 р» що дає можливість відтворити детальний опис палацового парку". 

Садово-паркове мистецтво в маєтках Луцька досліджує спеціалістка у сфері сіль- 
ського господарства Н.Ковальчук. Вона виділяє особливості волинських «садів у 
мурах» та порівнює видовий склад дендрофлори у старовинних маєткових парках із 
сучасними приватними садамиу. 

Активно досліджуються впродовж тривалого періоду мистецькі колекції та ху- 
дожнє мистецтво маєтків у працях Н.Гасанової, С.Курач, В.Рубан, С.Побожія. 
Чимало студій цього напряму присвячено мистецьким художнім колекціям окремих 
знаних родин, зокрема Іалаганів. 

Мистецтвознавиця Н.Тасанова- Тарковська дослідила художній світ маєтку при- 
луцького полковника П Іалагана у Сокиринцях на Чернігівщині. Вона звертає увагу 
на архітектуру, ландшафтний дизайн парку, інтер'єр та оздоблення палацу Іалаганів 
різних періодів, висвітлює біографії власників? Мистецькі колекції та фамільну гале- 
рею галаганівського маєтку у Сокиринцях дослідила мистецтвознавиця С.Курач?. 

В.Рубан активно працювала над українським портретним живописом, зокрема 
портретами ХУПШІ-ХІХ ст., та визначними мистецькими родинами України. В її пра- 
ці висвітлюються художні смаки родини Іалаганів, історія підтримки ними митців і 
внесок знаних династій у розвиток національної художньої культури". 





з Халайцан В.П. Палацово-паркові комплекси Ярмолинеччини ХІХ - початку ХХ ст.: історія, проблеми її 
Хмельницькі краєзнавчі студії. - Вип.5. - Хмельницький, 2015. - С.212-218. 

з Любченко О.М. Архітектурно-композиційне формування паркового простору: принципові підходи // Українська 
культура: минуле, сучасне, шляхи розвитку. - Вип.21. - Т.2. - Рівне, 2015. - С.128-129. 

5 Кусфігоо Р., ризрийгога М. Магагаї тагегіаїїсу: угагег а5 ап аспіуе еЇетеп об'Ре сагделя Бу Пепіз Мссідіг ас МоїБупіа // 
Тека Коппізії Агсрігектигу, Югбапізсукі і 5сидїбуу Кгаїобгагомусі. - 2015, - Ме2. - С.52-62. 

3 Кусфікою Р. 7езроі раїасоуго-ортодому ІліБотітвкісі му В оуупега му 5уліеЧе ріапи Іапа Іакиба Воигопівпопа 7 1797 г. // 
Віціесуп Нізгогії 57хикі. - Т.72. - М23. -- Х/агвгама, 2010. - 5.335-349. 

7 Ковальчук Н.П. Садово-паркове мистецтво у приватних садах м. Луцька // Науковий вісник НЛТУ України. - 
Вип.3. - Л., 2006. - С.20. 

з Глссанова Н. Палац у Сокиринцях // Народна творчість та стнографія. - 1994. - М22/3. - С.64-70. 

9 Курач С.М. Колекція творів мистецтва Галаганів // Сіверянський літопис. - 1995, -- Мо5, - С.60--63. 
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С .Побожій аналізує становище маєтків та маєткових колекцій Слобожанщини 
на початку ХХ ст., а також діяльність щодо їх порятунку харківськими мистецтво- 
знавцями. Чимало уваги дослідник приділяє діяльності професора Харківського уні- 
верситету Є.Редіна, зокрема щодо організації ним екскурсії до маєтку Харитоненків в 
Охтирському повіті", а також фотографа університетського музею Б.Руднєва, який до- 
помагав збирати та рятувати від нищення мистецькі колекції маєтків Лебединщини на 
початку ХХ ст." С.Побожій висвітлює художнє мистецтво маєтків і формування ху- 
дожніх колекцій знаних родин Сумщини як соціокультурний феномен?. Також чима- 
ло статей дослідника присвячено біографіям видатних художників, які так або інакше 
причетні до творення маєткового мистецтва"". 

Вивчення музичного й театрального мистецтва маєтків активізується завдяки пра- 
цям НЧечель, О. Ізваріної, Л.Кохан, О.Волосатих, Т.Публіки, М.Антошко, О.Матоли, 
В. Богданова, Д.Сікорської. 

Український романтичний театр першої половини ХІХ ст., його репертуар, поста- 
новочні засоби, манеру виконання таких акторів-кріпаків як М.Щепкін та К.Соленик, 
характеристику тогочасних глядачів висвітлює мистецтвознавиця НЧечель. В її праці 
аналізується соціально-політична атмосфера, притаманна українському соціуму, який 
поступово крокував до національного самоусвідомлення й самореалізації". 

Маєткову культуру, музичний побут, кріпацький та аматорський театри в магнат- 
ських маєтках досліджує О. Ізваріна. Вона узагальнює інформацію щодо музичного по- 
буту першої половини ХІХ ст., що стане основою українського оперного мистецтва, 
де поєднуються музичне та драматичне начало'?, 

Маєткове мистецтво і приватну антрепризу, а також їх роль у становленні україн- 
ського професійного театру другої половини ХУПІ - першої половини ХІХ ст. дослі- 
джує мистецтвознавиця Л.Кохан. В Її статті виділяються як позитивні, так і негативні 
чинники впливу володарів маєтків на розвиток театрального мистецтва, висвітлюють- 
ся етапи формування театрального репертуару, характеризується професійна підготов- 
ка акторів, композиторів та інструменталістів. Вона наголошує на відмінностях і нео- 
днорідності культурного життя панських маєтків". 

Музичну й театральну культуру, оперне та театральне мистецтво в маєтках 
Правобережної України першої половини ХІХ ст. досліджує О.Волосатих. Вона здій- 
снила глибокий аналіз музичного мистецтва Поділля, висвітлила специфічні риси ма- 
єткового театру, поділяючи його на магнатський, аматорський та антрепренерський, 
а також описуючи його становище в окремих маєтках Правобережжя першої полови- 
ни ХІХ ст. 
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Музичним мистецтвом панських маєтків Поділля ХУПІ - початку ХІХ ст. ціка- 
виться мистецтвознавиця Т Публіка. Вії праці розглядається професійне музичне се- 
редовище маєтків Вінниччини та загалом музичне життя Подільського регіону на ру- 
бежі ХУШІ- ХІХ ст. Дослідниця розкриває регіональну історію маєткової культури на 
основі архівних документів'?. 

Театральне мистецтво Подільського краю на рубежі ХІХ-ХХ ст. досліджує 
М.Антошко. Авторка відзначає функціональну універсальність тогочасних театраль- 
них колективів, розкриває проблему їхнього репертуару, акцентує увагу на діяльності 
окремих акторів»??. 

Дослідження різних аспектів аматорського театрального мистецтва, його репер- 
туару та способів реалізації митця в ХІХ ст. здійснила О.Матола. Її статті присвячені 
розвитку театрального мистецтва в межах маєткових салонів та домашнього виконав- 
ства кріпацьких аматорських колективів поміщицьких маєтків кінця ХУПІ - першої 
половини ХІХ ст." 

Історію й діяльність кріпосних оркестрових колективів у маєтках Волинської та 
Київської губерній другої половини ХУПІ - першої половини ХІХ ст. висвітлює мис- 
тецтвознавець В. Богданов. Так, детальну характеристику отримали капели Іллінських 
і Букарів на Волині, Будлянського, Браницьких та фон Мекк на Київщині. Автор від- 
значає високий професіоналізм кріпосницьких капел попри наявну в них жорстку 
експлуататорську сутність. Також дослідник підкреслює, що ще досі невідомими за- 
лишаються імена музикантів, а ідентифікація відбувається за прізвищами їхніх власни- 
ків-поміщиків», 

Грань між аматорством та професійним музичним мистецтвом у маєткових са- 
лонах Російської імперії першої половини ХІХ ст. розкриває мистецтвознави- 
ця А.Сікорська. В її праці відзначено особливий культурний побут маєтків, зокре- 
ма сімейне та любительське музикування, активна культурна й музична діяльність 
Маркевичів, Лизогубів, Гаврушкевичів тощо на Чернігівщині, діяльність художньо-му- 
зичних салонів Рєпіних і Лукашевичів на Полтавщині, художніх салонів барона Гадена 
й Шидловських на Харківщині». Також дослідниця приділяє увагу постійним музич- 
ним салонам Києва, зокрема салону графа Вієльгорського. Вона підкреслює значення 
маєтків та салонів, місцевих «культурних гнізд» як осередків музичного інтелектуаль- 
ного співтовариства». 

Також окремо слід виділити природничий напрям дослідження маєткової куль- 
тури України, що представлений працями географів і біологів, зокрема В.Воловика, 
І.Кравцової, Л.Казімірової, О.Кльоца, Т.Курбаль. Дослідники цього напряму, спира- 
ючись на властиві географії та біології наукові методи й підходи, звернули увагу на са- 
дово-паркову складову маєтків України, адже парки є складовою природних ресурсів. 





7 Публіка ТВ. Розвиток музичного виконавства у панських маєтках на теренах Поділля ХУПІ - початку ХІХ ст. // 
Вісник Прикарпатського університету: Мистецтвознавство. - Вип.ХП-ХП. - Івано-Франківськ, 2008. - С.237-240. 
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Особливості польських етнокультурних ландшафтних комплексів Поділля 
ХУП - початку ХХ ст. досліджує географ В.Воловик. У його праці відзначено «ядро» 
житлової частини - «садиба», ландшафтної - «садово-парковий ландшафтний комп- 
лекс» та периферії - «фільварок». Він звертає велику увагу на термінологію маєтко- 
вої культури. В.Воловик, один із небагатьох, дає визначення ключовим поняттям «ма- 
єток» і «садиба». 

Садове мистецтво Правобережжя як одне з найскладніших синтетичних мис- 
тецтв та вид архітектурно-художньої творчості вивчає географиня І.Кравцова. Саме 
садове мистецтво поєднує природу, архітектуру, пластичні мистецтва в композицій- 
ний 1 цілісний витвір. Дослідниця класифікує садово-паркові ландшафти як самостій- 
ну групу антропогенних ландшафтів Правобережної України"? 

Представники біології також досліджують маєткові парки та ландшафтну куль- 
туру. Серед їхніх праць щодо вивчення парків і садів маєтків України можна виділити 
ботанічний (більше уваги приділяє дендрофлорі) та екологічний (акцентує на потребі 
збереження довкілля) напрями. 

Особливості садово-паркового мистецтва, історико-архітектурну та ботаніч- 
ну складові польських маєтків Хмельниччини досліджує Л.Казімірова. Вії моногра- 
фії проаналізовано понад 50 парків, пам'яток садово-паркового мистецтва, зокрема 
Ганнопільський, Малієвецький, Самчиківський парки». 

Співробітник державного дендрологічного парку «Тростянець» "1.Курбаль 
досліджує історію трьох старовинних парків родини Іалаганів на Чернігівщині. 
Сокиринський, Дігтярівський і Тиницький парки належали цьому козацькому роду 
впродовж ХУПІ - початку ХХ. ст., характерними рисами їх була природність. Поряд 
з історичними відомостями автор дуже професійно описує дендрофлору цих об'єктів, 
наголошуючи на потребі їх збереження та охорони". 

Отже, мистецтвознавчий напрям досліджень маєткової культури України, так 
само, як у радянський період, понині залишається одним із найкраще представлених. 
Дослідження щодо архітектури маєтків торкаються проблем біографій визначних зод- 
чих, вивчення маєтків та їх стильового образу, садово-паркових комплексів як творів 
мистецтва, зокрема аналізу форм і композицій у парковому мистецтві, висвітлення 
принципів садово-паркового будівництва. Велику увагу мистецтвознавці й культуро- 
логи традиційно приділяють будівлям маєтків, інтер'єрам, декору, мистецьким колек- 
ціям. Архітектори переважно аналізують стилі маєткового будівництва та складають 
авторську періодизацію. Слід відзначити, що більшість праць архітектурного напря- 
му наближені до історико-краєзнавчого (Н.Левкович, Н.Соснова, Л.Шевченко). 
Мистецтвознавці послуговуються різноманітними термінами («маєток», «сади- 
ба», «особняк», «резиденція», «палацово-парковий ансамбль», «палацово-парко- 
вий-комплекс»), які, утім, майже не отримують визначення в їхніх працях. 

Природничий напрям представлений насамперед працями географів (історична 
й фізична географія, етнокультурне, антропогенне ландшафтознавство) та біологів (бо- 
танічні аспекти садово-паркових комплексів). Репрезентанти цього напряму переваж- 
но акцентують увагу на садово-паркових ландшафтах, їх дендрофлорі. Слід відзначити 
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наявність праць, що поєднують ботанічні й культурно-мистецькі аспекти проблеми 
маєткових садово-паркових комплексів України. Проте подібних студій, які містять у 
собі міждисциплінарні компоненти природничих і гуманітарних наук, зокрема знач- 
ну історико-краєзнавчу та культурологічну складові, на сьогодні обмаль. 

Першорядним завданням для подальших досліджень є чітке термінологічне ви- 
значення проблем маєткової культури України, адже наявна чимала кількість термі- 
нів, що використовуються сучасними дослідниками як синонімічні поняття, але на- 
справді мають абсолютно різну етимологію. 

Загалом сучасні праці вітчизняних фахівців сприяють поглибленню історико-архі- 
тектурних і природничих знань щодо маєткової культури України та залученню до на- 
укового обігу низки забутих пам'яток палацової й садибно-паркової архітектури різ- 
них регіонів, що надає можливість створити цілісну історію розвитку маєтків нашої 
держави та їх культурного світу. 
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Магііа КАГМУКЕСНОК 


Госгог ої Нізгогіса! 5сіепсез (г. Наб. іп Нізгогу), Ргобевбог, 
Госепс аг Рерагатепо об ЕкВлоїоду ап Шоса! Нізгогу, 
Т.5реуспепКко Магіопа! піуетзісу об Куїу 

(Куїу, Скгаіпе), Бгипріїдавикг.пег 

ОКСІЮ: Берег / /огсід.огр/о000-0001-8877-4489 


Жагкаїййїа МЕКН 


Гостог об РЬійоіоріса! З5сіспсез (г. Наб. іп РЬйоіоду), Ргобевбог, 
І садіпо Кезсагсі ЕеЙому, 

М.Вуїзкуї Іозсігиге Бог Атт 5гидісз, БоЇКІоге 

ап Ефлоїору МА5 об'ЖКтаїпе, 

Октаіпіап Ефблоїіовіса! Септег 

(Куїу, Окгаїпе), пало ІоровФикг.пег 

ОКСІЮ: Бтере:/ /огсід.огр/осо00-0002-5846-505Х. 


Тре Мапог Езбасе Сиїсиге об СЖгаїпе іп Модегип 
Наитапісагіап апа Магигаї 85сіепсе КезеагсПе5 


АБвігасс. ТЬе аїт об «Бе аггісіє із го апаіуге Бе плодега риБіїсагіопя об гергезептагіуєв об "Бе 
ритапісієз апа пагига! 5сіепсез оп «Бе плапог е5гаге сиїсиге об |Ктаїпе ас Фе спа об 18 - 
"Фе Бебіппіпо об 190 сепгигієв. Мекфодоїору. Сепега| з8сіепіїбіс ргіпсірієз, тео об 
Бізсогіовтарбіс апаїузів апа ргобіега-сгопоїоріса! тегбод аге арріїед іп гБе гезеагсб. А 5сіепсібіс 
поусїсу об Ре аггісів із сопзізгед іп "ре Васі аг сштепі гезеагсрез об «Бе таапог езгате сиїтиге об 
УкКгаїпе паде Бу гергезепгагіуєз об "Фе агс 5гадісз гепаепсу ап (фе пагига! 5сіепсез гепдепсу Бауе 
пог Бееп оусгуїсугад Бітегсо. Сопсіизіоп. ТБе агс згадісз гепдепсу іп ре пзапог е5гате сиісите 
об ОКгаїпе гезеагсБе5 із "ре Безі гергевепгед а5 іс ууа5 іп ре 5оуієг гіте. 5 ги4іез об Бе агсбітестиге 
об плапог езгагеє Чеа улієб Катоця агсбігесів Біоргарбієз, ргобіетів об бе пзапог езгае згуЇе 
раегпз, (реге Їапазсаре согаріехез аге ехатіпей а8 агсуогіе, іп рагіісиіаг, богіл8 ап сопаровіціоп 
іл «бе Іапдвсаре агі аге апаїугед, ргіпсірієв об Бе Іапавсаре деусїіортепо аге БівБІідргед. 
Аге сгітгісв апд сиїсигоїобізів сгадітіопайу Юосиз сіозе ахтепсіоп оп шапог езгаге Биїдіпо8, іптегіог5 
апд агс соЇеспіопз. Агсбікеств плозіЇу апаїуге пзапог езгате 5гуЇез ап плаке аштрог5 регіодігатіопз. 
Іс Ба со Бе егарізазігед (бас Пе позі об гезсагсбез пладе Бу гергезепгагіусв об «Різ сепдепсу аге уегу 
сіове го ууогк8 об 8сроїагя Беїопо, го «Бе Їоса! Бізгогіап гепдепсу. ТРе паси! 5сіепсе гепдепсу із 
гергевептед, бітзс об л1Ї, Бу риБіїсагіопз об веортарбегя (Бе Бізгогіса! апа рбузісаї веоргарбу, (Пе 
еФрпосиЇсша! апа апібгорорепіс Іапдвсаре 5гидісв) апа БіоЇорізів (Ре Богапіс азресів об Їапізсаре 
сотрієхез). ГРезе гевеагсрег5 ассепицате оп Іапазсарез апа «реїг депдгоНога. Ситтепо урогк5 ої 
дотезгіс 5сБоїагз Касіїїтаге Феерепіпо Бізгогісаї, агсбігестига! апа пагага! клом/едре оп бе тапог 
езгате сиїсиге об (Жгаїпе ап іпогодисіпя Їозс 5ітез об раїасе апа Іапдвсаре агсбігестаге Нгопі 
діНеегепі геріоп5 іпго зсіепгібіс цзе. ДІЇ об Фіз діуез ап оррогтилігу го гесопуттисі «Бе Бізгогу об 
тзапог езгате о ОКтаїпе ап ФФеїг сиїсага! м/огід. 


Кеуууогів: гаапог Боизез, сазгіев, уїЙаз, гезгогаціоп, агсбітестага плопитего, гесоп5гистіоп, 
Іапазсаре сопрієх. 
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Нарком фінансів УСРР М.Полоз: політико- 
економічні пріоритети діяльності (1920-ті рр.) 
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Анотація. Мета статті полягає у висвітленні основних етапів політичної біографії 
державного і громадського діяча, його професійно-освітнього вибору, ідеологічних 
орієнтацій, номенклатурної діяльності в інститутах влади в Україні 1917-1929 рр., політико- 
економічних пріоритетів. Методологія. В основі дослідження - особистість М.Полоза в 
контексті діяльності організацій, інститутів, державних структур СРСР та УСРР 1920-х рр. 
При цьому використано мікроісторичний підхід, застосовано принцип історизму, який 
передбачає критичний аналіз як архівних, так і друкованих джерел. Наукова новизна 
визначається залученням нових історичних та) історіографічних джерел, що дало змогу 
реконструювати маловивчений напрям діяльності М .Полоза, уточнити деякі важливі 
моменти його біографії. Висновки. Тривале перебування М.Полоза серед керівного складу 
партії українських есерів справило глибокий вплив на формування його національно-ідейних 
принципів, їх суперечливу трансформацію в умовах роботи на посаді наркома фінансів 
радянської України (1926-1929 рр.). Основними його політично-економічним пріоритетами 
стали збереження єдиного економічного цілого УСРР, захист бюджетних прав республіки, 
формування доходів республіканського бюджету, раціональне використання його видатків, 
пропорційне фінансування української промисловості тощо. Водночас нарком фінансів 
УСРР, виконуючи посадові повноваження, дотримувався «класового принципу» стягнення 
податків, сприяв упровадженню системи подвІЙНОГО оподаткування селян У вигляді так 
званого «самообкладання». 


Ключові слова: Полоз, податки, українська податкова система, колегія Наркомфіну УСРР, 
УПСР, боротьбист, політично-економічні пріоритети, номенклатура. 
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Українська історична персоналістика, яка впевнено набуває самостійного науко- 
вого дискурсу, не обмежується формальним висвітленням біографії видатних осіб, їх 
творчої та громадсько-політичної діяльності. Вибудовуючи власну методологію дослі- 
дження, вона охоплює своїм дисциплінарним предметом світоглядні, ментальні, со- 
ціально-психологічні, антропологічні аспекти взаємин людини і природи, влади і су- 
спільства. Не втратив актуальності і енциклопедичний формат бібліобіографічного і 
повсякденного життя історичних осіб, їхньої творчості, особистого внеску у науку, со- 
ціальне повсякдення. 

Наукова персоналістика - не хроніка основних віх життя особи, навіть видатної 
чи відомої, адже людина, суспільство, віра, релігія, індивідуальність і всесвіт пов'яза- 
ні між собою. Вибір пріоритетів, тобто соціальних і духовних цінностей або ідеологіч- 
них уподобань, має причино-наслідкову залежність, ситуативну зумовленість, Він не є 
спадковим, але залежить від виховання, тотальної системи «насаджування» способу 
соціальної поведінки. Почасти вибір та абсолютизація суспільних цінностей стає до- 
леносним для людини, визначає її подальший життєвий шлях. 

Доля політичного й державного діяча Михайла Миколайовича Полоза - яскра- 
вий приклад складного поєднання суб'єктивного вибору та збігу об'єктивних обста- 
вин. Історики, вивчаючи національно-визвольні змагання в Україні 1917-1921 рр., етапи 
радянського державотворення та функціонування партійно-радянської номенклатури, 
не обходять увагою цього політика. Вони підкреслюють принципову позицію нарко- 
ма фінансів УСРР М.Полоза щодо «унезалежнення республіканського бюджету від 
бюджету загальносоюзного», його номенклатурний захист фінансово-економічних 
прав республіки, особливо у царині формування доходної частини державного бю- 
джету". Політична біографія українського есера, боротьбиста з національними ознака- 
ми та радянського номенклатурного чиновника представлена у працях Ю.Данилюка, 
С .Підгайного, М.Дорошка, М.Фролова, Г.Єфіменка, О.Любовець, Т.Бевз. У віт- 
чизняній репресології М.Полоз постає «національно свідомим українцем». Історіо- 
графічний дискурс політичної діяльності М.Полоза хронологічно сегментований, 
а концептуально він має ознаки української державоцентричності (виокремлення на- 
ціональних пріоритетів, опозиційність боротьбиста, протистояння з більшовицькою 
номенклатурою, обстоювання самодіяльності владних інститутів української радян- 
ської держави, республіканського бюджету). Г.Єфіменко, досліджуючи відносини між 
УСРР та РСФРР у 1919-1920 рр., назвав М.Полоза «одним з найбільш авторитетних в 
українському суспільстві боротьбистів»». Як історичний аргумент він подає радикаль- 
ну й водночас принципову позицію останнього на перемовинах у Брест-Литовську, 
його заперечення «московських угод» щодо розпуску Української комуністичної пар- 
тії (боротьбистів), а як наслідок - тимчасове усунення зі списку претендентів на керів- 
ні посади в українському радянському уряді. Захист М.Полозом статусу української 





| Верстюк В., Осташко Т: Діячі Української Центральної Ради: Біографічний довідник. - К., 1998. - С.146-147. 
2 Чеберяко О.В. Бюджетна система в УСРР 1920-х рр.: організаційно-правові та соціально-економічні основи 
функціонування. - К., 2012. - 438 с. 

з Данилюк Ю.З. ...Ніякої контрреволюційної роботи не вів // Реабілітовані історією. - К.; Полтава, 1992; 
Підгайний С. Українська інтелігенція на Соловках: Недостріляні. - К., 2003; Дорошко М.С. Номенклатура: керівна 
верхівка радянської України (1917-1938 рр. - К., 2008. - 368 с; Фролов М.О. Компартійно-радянська еліта в Україні: 
особливості існування та функціонування в 1923-1928 рр. - Запоріжжя, 2004. - 800 са Єфіменко Г. Статус УСРР та її 
взаємовідносини з РСФРР: довгий 1920 рік. - К., 2012. - 367 с.; Його ж. Полоз (Полозов) Михайло Миколайович // 
Енциклопедія історії України. - Т.8. - К., 2011; Любовець О.М. Українські партії революційної доби 1917-1920 рр.: 
нариси історії та програмні документи. - К., 2012. - 609 с.; Бевз Т.А. Між романтизмом і реалізмом (сторінки історії 
УПСТРУ. - К., 1999. - 272 с. 

1 Шаповал Ю. Невигадані історії. - К., 2004. - С.23, 156, 171, 285. 

5 Єфіменко Г. Статус УСРР та її взаємовідносини з РСФРР... - С.183. 
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мови, особливо з трибуни виконкому Комінтерну в лютому 1920 р.", свідчив про його 
світоглядну й національно орієнтовану індивідуальність. 

Отже, судячи з історіографічного огляду наукової літератури, політично-ідеоло- 
гічні погляди та дії М.Полоза в роки Української революції мали виразні національ- 
но-культурні пріоритети. Ідеологічний ярлик представника «самостійницького» та- 
бору, виголошений Х.Раковським на адресу М.Полоза?, загалом відображав його 
ідейне кредо. Однак, ураховуючи вплив російської соціал-демократії дореволюційно- 
го гатунку, соціалістичних програмних засад есерів, номенклатурне сприйняття біль- 
шовицької доктрини державного соціалізму, дещо нівелювали «самостійність» укра- 
їнського діяча. 

Політична біографія боротьбиста й більшовика М.Полоза заслуговує окремо- 
го науково-історичного дослідження. Вона не є предметом нашого пошуку, але, безу- 
мовно, перебування М.Полоза в лавах Української партії соціалістів-революціоне- 
рів (УПСРУ з 1905-1906 рр./, участь у діяльності Української Центральної Ради (УЦР), 
арешти за політично-революційну справу радикально вплинули на його світоглядні та 
ідеологічні вподобання. 

Наркомівське майбутнє М.Полоза залежало від його партійного минулого та 
участі в УЦР, від імпульсивного характеру, протистояння з вищою номенклатурною 
ланкою УСРР та СРСР, від принципової позиції у відносинах між республіками. 
Від політично-ідеологічного «аншлюсу», тобто «самоліквідації» УКП(б) у 920 р. 
М.Полоз не отримав ключових посад. Иого обрали членом президії ВУЦВК, а зго- 
дом направили до Москви повноважним представником уряду УСРР у «федератив- 
но-союзних» органах влади (1921-1923 рр.). В Україну він повернувся на посаду голови 
Державної планової комісії при РНК УСРР (Укрдержплан, Держплан УСРР), обій- 
маючи її впродовж 1923-1924 рр. Отже, ураховуючи персональний склад наркоматів 
УСРР та партійність управлінців, значна частина боротьбистів добре працевлаштува- 
лася. Залишалося сумлінно чи самовіддано будувати соціалізм (можливо комунізм) у 
національних республіках. 

Троє лідерів колишнього складу ЦК УКП(б) - Г.Гринько, О.Шумський, М.По- 
лоз - очолили Наркомос УСРР, Укрдержплан, Наркомфін. М.Полоз «передав» 
ГІриньку, який раніше керував системою освіти в УСРР, посаду голови Держплану 
республіки (1925-1926 рр.)?, а сам очолив Наркомат фінансів УСРР. Якщо Г.Іринько 
задекларував програмні засади своєї діяльності кількома конструктивними статтями, 
то М.Полоз поринув у поточні податково-бюджетні справи. 

Номенклатурне делегування М.Полоза до колегії Наркомфіну УСРР відбулося 
19 січня 1926 р. Саме тоді було затверджено новий склад наркомату: С.Кузнєцов (нар- 
ком), перший заступник наркома М.Полоз, другий заступник М.Каттель, члени ко- 
легії В.Храмов, А.Грінштейн, Г.Пальчиковський, П.Солодуб (голова Укрдержстраху), 
С.Арсон". Колишній боротьбист П.Солодуб та М.Полоз становили своєрідну «укра- 
їнську фракцію» в Наркомфіні УСРР, а решта працівників не володіли українською 
мовою. В анкетах державного службовця М.Полоз писав: «українець»". 22. лютого 
1926 р. він успішно склав іспит на знання української мови, який проводила Урядова 
комісія з українізації центрального апарату Наркомфіну УСРР. Вона оцінила його 





5 Там само. - С.191, 197. 

7 Там само. - С.183. 

з У службових анкетах він указував початок членства в УПСР - з 1905 та 1906 р. 

7 Енциклопедія історії України. - Т.2.-К., 2004. - С.203. 

ю Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі - ЦДАВО України). - Ф.30. - 
Оп.1. - Спр.451. - Арк.17. 

п Там само. - Ф.1. - Оп.11. - Спр.3160. - Арк.1-5; Ф.30. - Оп.3. - Спр.4699. - Арк.1-2. 
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знання мови за «першою категорією» (давала право працювати за посадою), а нарко- 
му фінансів С.Кузнєцову порадила «засвоїти правопис»". Решта заступників, склав- 
ши загалом іспит, була віднесена до «третьої категорії» (умовно дозволили працюва- 
ти за посадою). Обстеження рівня українізації апарату Наркомфіну УСРР, проведене 
26-27 квітня 1926 р., виявило наступну ситуацію: «вся відчітність ведеться російською 
мовою», «успіхи українізації центру дуже мізерні», «в цілому наркоматі за незначни- 
ми виїмками української мови не чути», адже скрізь «виключно існує російщина»"?. 
Тому доводилося спілкуватися російською, думати українською, а діяти номенклатур- 
но. 

На посаді першого заступника наркома фінансів УСРР М.Полоз перебував у січ- 
ні - квітні 1926 р. ДА датою його першого службового засідання стало 25 січня, коли 
новий склад колегії вирішив скликати фінансову нараду". 9 лютого він брав участь в 
обговоренні проблеми «золотої десятки» (радянського червінця) та причин невико- 
нання сільськогосподарського податку. Зазначені питання не підлягали публічному 
оголошенню. Наступного дня «заступник наркомфіна УСРР тов. Полоз М.М. відбув 
в службове відрядження до Москви»? Вивчення наказів адміністративно-організацій- 
ного відділу НКФ УСРР першої половини 1926 р. засвідчує інтенсивну посадову діяль- 
ність заступника наркома фінансів: майже щотижня їздив у відрядження до Москви 
та округових міст республіки. Гевізійно-експедиційний маршрут М.Полоза пролягав 
через Москву, Суми, Київ, Білу Церкву. І все це впродовж одного місяця, а між відря- 
дженнями брав участь у нарадах, колегіях тощо. 

В історичній літературі, яка висвітлює функціонування партійно-радянської 
номенклатури, помилково зазначено початок наркомівської служби М.Полоза - 
3 1924 р." Вона розпочалася не у квітні і926 р., як стверджується в «Енциклопедії іс- 
торії України», а фактично наступного місяця - 15 травня. Саме тоді, судячи з на- 
казу 947, але з посиланням на постанову президії ВУЦВК від із травня, М.Полоза 
призначили «виконуючим обов'язки» наркома фінансів УСРР". 29 квітня 1926 р. 
С.Кузнєцову запропонували посаду заступника наркома фінансів СРСР, але 8 трав- 
ня він залишався на посаді українського наркома, навіть повернувся з відрядження 
до Луганська". М.Полоз заповнив службову анкету 30 квітня, однак до виконання 
обов'язків наркома приступив пізніше. 

Урядові кабінети в Москві він добре знав, перебуваючи на посаді повноважного 
представника РНК УСРР, а «старе місто» - від навчання в університеті А.Шанявського. 
Однак на засідання колегії Наркомфіну СРСР, судячи з протоколів засідань, їздив не 
дуже охоче. Нарком М.Полоз делегував своїх заступників - С.Арсона, Сиволапа"". 
У союзному наркоматі працювали «земляки» С.Кузнєцов, Г.Пальчиковський під ке- 
рівництвом наркома фінансів СРСР М.Брюханова. Дивно, але М.Полоз не був чле- 
ном колегії НКФ СРСР, тобто формальне розмежування між республіканським та 
союзним наркоматами існувало. Однак заступники союзного наркома М.Фрумкін, 
члени колегії А.Вайнштейн, М.Ліфшиц доволі часто бували у Харкові, брали участь у 
роботі фінансово-податкових нарад. 
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Натомість М.Полоза постійно запрошували до Москви на засідання бю- 
джетного управління НКФ СРСР, для участі у всесоюзних нарадах. Графік відря- 
джень українського наркома виявився дуже тісним: до Москви - 26 червня, 7, 19, 
26 липня, а 15 серпня разом із керівником відділу сільськогосподарського податку 
В.Зотовим обстежував роботу податкових органів Катеринославської, Миколаївської, 
Маріупольської, Херсонської, Одеської та Артемівської округ, повернувшись у Харків 
лише 4 вересня". 

Політично-економічні пріоритети наркома М.Полоза, крім його партійно- 
ідеологічних та світоглядних переконань, залежали від номенклатурно-посадових по- 
вноважень. Посада наркома вважалася політичною, а не оперативно-організаційною. 
Він мав забезпечити структурно-функціональне здійснення радянської податкової 
політики, дотримання її класового принципу. Однак прикладним завданням номер 
один лишався державний бюджет, тобто його фінансове наповнення, а опосередко- 
вано - фіскальна ефективність податкової системи. 27 жовтня 1926 р. колегія розгля- 
нула питання про зміцнення «бюджетної дисципліни», а 2 листопада заслухала звіт 
бюджетного управління НКФ УСРР про виконання державного бюджету за 1924/1925 
та 1925/1926 рр. Нарком М.Полоз доручив податківцям підготувати графік поквар- 
тальних надходжень податків. 

На засіданнях колегії Наркомфіну УСРР у 1927 р. він головував 1б разів. Якщо 
зважити на графік відряджень (4-5 на місяць), то стає зрозумілим повсякденне наван- 
таження. Майже кожне друге засідання стосувалося податкових джерел і державного 
бюджету, але торкалися й позики індустріалізації, «класової лінії» сільськогосподар- 
ського кредиту, стану місцевих фінансів. Іо січня 1927 р. М.Полоз виступив на все- 
українській нараді з сільськогосподарського податку, підкреслив необхідність фінан- 
сового регулювання накопичення, його «класового перерозподілу» на селі, тому що 
соціально-економічна диференціація селянських господарств в Україні відбувалася 
швидше від інших республік, зростали товарність і доходи, отже підходи до оподатку- 
вання також вирізнялися". Нарком був переконаний, що українська подвірна система 
оподаткування селян замість обкладання доходу з урахуванням кількості їдців «себе 
виправдала», а також уважав доцільним розподілити «криву податкового тягара» 
між заможними селянами. 25 січня колегія доручила податковому управлінню в осо- 
бі О.Кушніра, В.Зотова вивчити можливість збільшення переліку «елементів доходно- 
сті» шляхом зміни «норм прибутковості» об'єктів оподаткування (десятини ріллі, по- 
голів'я худоби, неземлеробських заробітків тощо)? 

До союзних фінансових документів ставлення М.Полоза було критичним, але 
сприймав він їх як керівництво до дії. 14 березня 1927 р. колегія ретельно розглянула 
проект закону СРСР про єдиний сільськогосподарський податок, а зауваження наз- 
вала «реформою». Поправки стосувалися надання республікам права встановлюва- 
ти неоподаткований мінімум з доходів спеціальних галузей сільського господарства"! 
Замість слова «місцям», яке було у проекті закону, вставили «союзних республік». 
Дрібничка, на перший погляд, але формальний статус української радянської держав- 
ності термінологічно «поновлено». 

У травні і927 р. Наркомфін УСРР двічі повертався до розгляду питання про фі- 
нансові джерела бюджету, його найближчих перспектив і 5-річного «бюджетового 
плану». т червня М.Полоз зобов'язав колег збалансувати держбюджет, а 26 червня 
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доручив податковому управлінню економічно та фінансово обгрунтувати «питання 
про фіскальну міцність України», критично переглянути контрольні цифри бюдже- 
ту СРСР і союзних республік, ураховуючи внутрішні податкові можливості. 13 липня 
1927 р. нарком фінансів УСРР інформував членів колегії про роботу бюджетної наради 
в Москві, зобов'язав О.Кушніра та В.Зотова скласти доповідну записку Наркомфіну 
СРСР із проханням зменшити ставки нарахування прибуткового податку, визнати 
суму сільгоспподатку для України 78 млн руб. «перебільшеною»"?. Одночасно вва- 
жав неприпустимим доведення ставок самообкладання - 20096 до суми сільгосп- 
податку. Тому запропонував мінімізувати «межі тяготи цього самообкладання» до 
500075. Економічна освіта й досвід роботи головним плановиком республіки дозволяли 
системно оцінювати фінансові можливості платників податку. 

Відзначаючи десяту річницю більшовицької революції, М. Полоз ідеологічно роз- 
чулився, згадав «класові принципи» податкової політики. «Яскраво класовий ха- 
рактер нашої податкової системи, - наголошував він 25 грудня і927 р. - достатньо 
ілюструється, наприклад, тим, що за сільгоспподатком, звільнено від оплати цьо- 
го податку 3596 усіх селянських господарств». Звільнили лише найбідніші господар- 
ства, а загальна сума була розподілена між заможними дворами. Вони стали об'єктом 
подвійного оподаткування, тобто застосування до них так званого самообкладання. 
Нарком уважав досягненням обкладання податком 1,206 доходів робітників, від 306 
до 496 доходів кустарів, «осіб вільних професій», а «нетрудових елементів» - 130633, 
Згадавши про державний бюджет 1923/1924 р, М.Полоз зазначив, що податкові надхо- 
дження тоді не враховувалися, а власні джерела становили 25096, решту коштів отриму- 
вали від союзних установ. Насправді державні податки, зібрані в республіці, спрямо- 
вувалися тоді переважно до Наркомфіну СРСР, а згодом перерозподілялися. У 1927 р. 
до республіканського бюджету надходили всі «прямі податки», а до союзного спрямо- 
вували лише 190 від загальної суми. А вона в 1927/1928 р. становила 89,2, млн руб., яку 
внесли 20 тис. платників податку". 

Одним із пріоритетів номенклатурної діяльності М. .Полоза була децентралі- 
зація української податкової системи, а також захист бюджетних прав республіки. 
На фінансовій нараді 15-16 лютого 1926 р. у Харкові він наполягав на розширенні бю- 
джетних прав, переконував у цьому співробітників союзних відомств. Присутній на 
нараді член колегії НКФ СРСР А.Вайнштейн, повертаючись до проблеми «бюджет- 
них прав», скептично зазначив, що «навряд доведеться робити будь-яку принципову 
зміну», адже головне - забезпечення бездефіцитного бюджету. Однак, ураховуючи на- 
полягання та принциповість «української фінансової думки», визнав за слушне «дати 
союзним республікам більше прав у галузі місцевого бюджету»"??. Отже, долаючи но- 
менклатурний і системний опір союзних установ, М.Полоз зі своїми прихильниками 
прагнув усіляко захищати бюджетні права УСРР. 

Основний фінансовий документ, яким був державний бюджет республіки, читав, 
доповнював та особисто підписував нарком фінансів М.Полоз у 1926-1929 рр! Йому 
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доводилося боротися в бюджетному управлінні НКОФ УСРР за кожен пункт республі- 
канського бюджету. В Україні його підтримували колеги, особливо з середовища коли- 
шніх боротьбистів. Вони виявляли спільну номенклатурну солідарність, адже несли 
не лише колегіальну, але й особисту відповідальність за виконання бюджету. 

Основним фінансовим джерелом наповнення його доходної частини були подат- 
кові надходження. У 1927/1928 р., судячи з піврічного звіту НКФ УСРР за підписом 
М.Полоза та начальника бюджетного управління М.Голубятникова, «недобір» сіль- 
госпподатку становив п,3 млн руб. Державні промислові трести мали тоді 14,7 млн 
прибутку, а до бюджету відрахували 6,5 млн, тобто половину суми «недобору» лише 
одного з податків? Селяни, яких обклали подвійними податками й системними збо- 
рами, були основними інвесторами радянської влади. Очевидно, колишній україн- 
ський есер М.Полоз знав про це, але чи усвідомлював межу «податкового тиску» на 
них? Його «класова» політична риторика свідчила про номенклатурну запопадли- 
вість, меншою мірою про «податкову справедливість» і соціальну рівність. 

За суцільними засіданнями, постійними відрядженнями і службовими турбота- 
ми ніколи було думати про минулі революційні гасла, соціальні обіцянки. У 1928 р. 
М.Полоз головував на 16-ти засіданнях колегії Наркомфіну, а з 37 питань, які обгово- 
рювалися, більшу частину становили податки, бюджет, позика індустріалізації». то лю- 
того 1928 р. після обговорення проекту «Положення про НКФ УСРР», колегія на 
чолі з наркомфінансів ухвалила нормативне рішення: «Вважати потрібним, аби 
на Україні було утворено всеукраїнський орган, що відає здійсненням спиртової мо- 
нополії, щоб він був при Наркомфіні УСРР». Серйозна заявка на демонтаж союзної 
спиртової монополії, а отже й на акцизний збір від горілчаних виробів, які становили 
колосальну частину фінансових надходжень до бюджету СРСР. 

Повсякденна діяльність наркома фінансів радянської України вражає інтенсивніс- 
тю різноманітних засідань. Вона не була такою гучною, як у О.Шумського, М.Скрип- 
ника та інших українських політиків, але дуже прикладною. За участі М.Полоза 
3-4 квітня 1928 р. колегія ухвалила директиви місцевого бюджету, 6 квітня умови про- 
ходження республіканського бюджету у союзних органах, І8 і зл квітня обговорила 
інші бюджетні питання (виконання плану фінансування народного господарства, стяг- 
нення самообкладання), а 30 квітня за його головування прийняли директиви щодо 
республіканського бюджету 1928/1929 р. Фінансовий документ був лише планом, 
а його наповненням займалися платники податку, тому М.Полоз вимагав від подат- 
кового управління вирішення конкретних питань: «...| наскільки є реальним вико- 
нання податкової частини республіканського бюджету», своєчасного подання «пів- 
річних оглядів надходження податків»». 3 серпня 1928 р. він заслухав звіт податкового 
управління про виконання держбюджету 1927/1928 р. за дев'ять місяців, відтак поста- 
вив конкретне завдання: «прискорення і збільшення промислового податку», позаяк 
спостерігалася загрозлива тенденція «недонадходження»-?, Нарком відповідав за ви- 
конання бюджету, тому доводилося маневрувати між посадовими зобов'язаннями та 
національно-ідейним сумлінням. 

Від сталості фінансових надходжень залежали сімейні бюджети освітян, ме- 
диків, тобто бюджетної складової суспільного розвитку. Доходна частина дер- 
жавного бюджету УСРР 1927/1928 р. становила 289 млн руб., з яких тот млн - сума 
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сільськогосподарського, 63,4 млн - промислового, понад 35 млн - прибуткового по- 
датку, тобто майже 200 млн руб." Порівняно з 1926/1927 р. селяни мали внести на 
30 млн більше, непмани міста - на і8 млн, службовці й робітники підприємств - 
на то млн руб.? Отже, судячи з контрольних цифр бюджету та фактичного його надхо- 
дження, «податковий тиск» зростав. А нарком фінансів М.Полоз його підтримував. 

Політичний нагляд за «українською фінансовою думкою» здійснювало політ- 
бюро ЦК КП (6)У, в якому правили не боротьбисти, а сталінські емісари. Вони фор- 
мували внутрішню економічну політику, особливо хлібозаготівельну, фіскально-по- 
даткову, унеможливлюючи «національний ухил» на «фінансовому фронті». Стаття 
М.Волобуєва, опублікована у 1928 р.??, концептуально висвітлювала національно-еко- 
номічні основи самодіяльності українського «господарського терену», але вона упе- 
реджувала будь-яку самостійність теорії і практики «української фінансової думки». 
Колишній агітпропівець, виконуючи ідеологічне замовлення партійних органів, ок- 
реслив проблематику, яка підлягала політичній цензурі. Ніхто зі вчених та економіс- 
тів не наважився виступити з подібними програмними дискурсами. У 1925 й 1926 рр. 
ГТГринько писав про самобутність українського «народногосподарського цілого», 
але не розкривав самого терміна та явища «народне господарство», тобто селян, неп- 
манів, концесіонерів, акціонерів, кооперації. 

Нарком фінансів М.Полоз був практиком, не писав теоретичних праць, інко- 
ли друкував статті в періодичних виданнях. Публічно підтримував лінію партії, адже 
з листопада 1927 р. був членом ЦК КІ1(6)У, залишався ним і після ХІ з'їзду партії", 
Иого запрошували на засідання політбюро ЦК для обговорення фінансових проблем 
та ухвалення директивних рішень. 

14 березня 1927 р. нарком фінансів звітував на засіданні політбюро ЦК КІТ(6)У 
про наслідки податкової політики, уважав за досягнення те, що 5596 суми промисло- 
вого податку сплачували непмани - приватні торговці". то червня він особисто подав 
проект резолюції щодо оподаткування «міцних господарств», запропонував систем- 
не обстеження їхніх доходів", А 3І грудня 1927 р. тобто напередодні нового року, осо- 
бисто доповідав на політбюро про кампанію самообкладання, але в межах 3596 став- 
ки єдиного сільськогосподарського податку?. 5 січні 1928 р. до Харкова навіть приїхав 
В.Молотов, щоб протиснути кабальний для селян закон про самообкладання".. 
Його виконання покладалося на податкові органи Наркомфіну УСРР, який у допо- 
відній записці п лютого того ж року назвав загальну суму селянських зобов'язань - 
353 млн руб, з яких 19,2, млн руб. було виконано впродовж місяця". М.Полоз, як свід- 
чать архівні документи, особисто вимагав від податківців посилення темпів виконання 
сільгоспподатку та самообкладання. Він запропонував преміювати сільські ради за ви- 
явлення «ухильників» податку". Номенклатурні пріоритети взяли гору над соціаль- 
но-народницькими ідеями та почуттями колишнього есера, адже доводилося впрова- 
джувати грошову повинність селян. 
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Національно-ідейне, ментальне й номенклатурно-інституційне дивним чином 
уживалися в ньому, але за певних обставин національне виринало на поверхню, У червні 
1928 р. на пленумі ЦК КІТ(6)У М.Полоз підтримав позицію С.Власенка та О.Одинцова 
про повернення Л.Кагановича до Москви, відкликання якого для України не означало 
6 - «все пропало»"?. Дивна й, можливо, необачна позиція, але він заявив про неї публіч- 
но. Він висловлював критичні зауваження Комісії з перегляду податкового законодав- 
ства, яка засідала в Москві, наполягаючи на збереженні «української податкової систе- 
ми», 27-28 жовтня 1928 р. колегія НКФ УСРР розглядала проект «Положення про 
бюджетні права Союзу і союзних республік». Загалом його ухвалили, додавши чима- 
ло доповнень. Так, замість слова «загальнодержавний» запропонували «загальносоюз- 
ний»"?. Республіканський бюджет мав статус державного в УСРР, адже функціонував і 
місцевий бюджет. Політично-економічна складова була присутня у запропонованих 
змінах та доповненнях, до яких долучився й нарком фінансів республіки. 

Державний бюджет УСРР на 1928/1929 р. підписаний М.Полозом, виявився 
фіскально обтяжливим для непманів і селян. Податковий тягар «великого перелому», 
тобто системного руйнування приватного підприємництва, був яскраво зафіксований 
у цифрі промислового податку - 183 млн, сільськогосподарського -- 99 млн, прибутко- 
вого - 40 млн, податку зі спадщини - в 0,2 млн руб.?? 6 листопада 1928 р. політбюро 
ЦК КП(б)У, за участі П.Постишева, Г.Петровського, С.Косіора, М.Скрипника, дору- 
чило М.Полозу скласти доповідну записку до ЦК ВКІТ(б) з проханням збільшити рес- 
публіканський бюджет на 8 млн руб., щоб покрити наслідки недороду поточного року». 

Номенклатурна діяльність наркома фінансів у рік «великого перелому» значно ак- 
тивізувалася. Він головував на 22, засіданнях колегії Наркомфіну УСРР, тобто майже два 
рази на місяць, перебуваючи водночас у постійних відрядженнях. Також брав участь у 
роботі всеукраїнських з'їздів рад, фінансових нарадах, сесіях ВУЦВК. На порядок ден- 
ний колегій виносили актуальні поточні питання: формування п'ятирічного фінпла- 
ну УСРР обговорили 6-7 січня, зведення планово-фінансових заходів - 12, січня, реві- 
зії ощадних кас - 31 січня, установлення посадових окладів фінпрацівників - І8 ЛЮТОГО, 
обов'язкового окладного страхування - 26 лютого, співвідношення податкової й непо- 
даткової частин державного бюджету на п'ятирічку - 4 березня, поточні фінансові про- 
блеми - 13, 15, 16 квітня, розгляд директив державного бюджету 1928/1929 р. - 30 квітня, 
проект бюджетного управління з фінансового прогнозування надходжень до державно- 
го бюджету - 31 квітня, фінансову ситуацію першого півріччя - 7 травня. 

8 травня 1929 р. М.Полоз брав участь у роботі ХІ Всеукраїнського з'їзду рад у 
Харкові, навіть опонував В.Куйбишеву, особливо у частині зменшення асигнувань 
українській промисловості, перенесення спорудження тракторного заводу на Урал 
замість його будівництва в Україні. Подібні рішення союзних структур М.Полоз по- 
яснював «діями відцентрових течій в органах планування». Намагаючись застерег- 
ти себе від звинувачень у «націонал-ухильництві», український нарком зазначив, 
що він не «ставить питання в обласницькій або національній площині», а лише з 
«точки зору рентабельності, з точки зору вигідності для Союзу в цілому». Він на- 
полягав на «відновленні пі мільйонів вкладень в українське господарство і, зокрема, 
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на Правобережжі, котрі були заплановані серед іншого в нашому українському 5-річ- 
ному плані». 14-15 травня, тобто відразу після з'їзду, у Наркомфіні відбулася нара- 
да його делегатів, яка заслухала стан виконання промислового податку". Колегія 
Наркомфіну УСРР, очолювана М.Полозом, із принципових питань діяла командно й 
послідовно, особливо у відстоюванні фінансових складових державного бюджету. 

У червні - липні 1929 р. вони зосередилися на фінансових зобов'язаннях, а та- 
кож працювали над доходними джерелами республіканського бюджету. 30 грудня 
1929 р. нарком фінансів вимагав від співробітників центральних і місцевих управлін- 
ських структур такого формування квартальних планів, щоб вони «обнімали собою 
не лише господарство республіканське, а навіть й фінансове господарство Союзу на 
території України»? Отже «на території України», не «загальнодержавне», а «за- 
гальносоюзне», тобто маємо переконливий доказ пріоритетності республіканського 
цілого, його входження до союзного (загального) як особливого, а місцями й само- 
стійного. Нарком фінансів УСРР постійно підкреслював самобутність її «народногос- 
подарського терену», ситуативно та послідовно захищав інституційні основи україн- 
ської радянської державності. 

Політичні переконання М. .Полоза суперечили генеральній ліній партії в аграрно- 
му секторі, тому доводилося адаптуватися. Номенклатурні повноваження змушували 
його тиснути на податковий апарат, вимагати від нього прискорення та «посилення» 
фіскальної функції. 12, січня 1929 р. М. .Полоз доручив податковому управлінню вивчи- 
ти «вплив податкової системи на дробленість селянських господарств» і «вплив на 
соціальні шари»? Три дні поспіль (13-16 квітня 1929 р.) колегія на чолі з наркомом об- 
говорювала проект нормативного акта про встановлення економічно-фінансових оз- 
нак селянських господарств, які надавали б право місцевим податковим органам опо- 
датковувати єдиним сільськогосподарським податком в індивідуальному порядку». 
Окрофінвідділам дозволили розширення «кола ознак», тобто самостійно визнача- 
ти соціально-економічний тип платника податку, обкладати його згідно з фінпла- 
ном, а не фінансовими можливостями двору. Розробки Наркомфіну лягли в основу 
постанови РНК УСРР «Про ознаки, які визначали селянське господарство як кур- 
кульське», Особисто долучився нарком і до впровадження системи самообкладання 
в українських селах. Есерівський романтизм, хоч і мав ознаки «неонародництва», ос- 
таточно розвіявся через застосування «класових ознак» «куркульських господарств», 
а фактично середніх і заможних груп селян. 

У 1930 ро коли українські села накрила суцільна колективізація, М. Полоза «відклика- 
ли» до Москви. Він очолював бюджетну комісію ЦВК СРСР. Боротьбистське минуле на- 
здогнало його: у січні 1934 р. М.Полоза заарештували. 4 червня того ж року засудили до 
то років таборів, а 3 листопада 1937 р. на Соловках, в урочищі Сандармох, розстріляли". 
Йому виповнилося тоді лише 46 років. В «українському списку» страчених опинилися 
академіки, професори, студенти й аспіранти, історики та письменники, колишні есери, со- 
ціал-демократи, міністри УНР, члени УЦР. Там загинув і П.Солодуб, якого особисто знав 
М.Полоз, а також секретар ВУЦВК і відомий історик-марксист М.Яворський, із котрим 
доводилося зустрічатися на сесії ВУЦВК та з'їздах рад. Обравши політичну, а не класичну 
професійну діяльність, М.Полоз поступово торував шлях у Вічність. 
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Отже, дослідивши номенклатурно-посадову діяльність М.Полоза в Україні, вар- 
то виокремити кілька базових пріоритетів. Їх виявлення та дотримання мали ситу- 
ативно-хронологічну послідовність, але завжди опиралися на політично-ідейні пе- 
реконання самого М.Полоза. Він погодився з курсом на індустріалізацію, навіть 
«мобілізовував» кошти, не заперечував проти сталінської теорії і практики соці- 
алістичної реконструкції народного господарства. Повноваження наркома вима- 
гали від нього їх статусного виконання, тому оперативно-організаційна діяльність 
Наркомфіну УСРР не завжди збігалася з ментальними, світоглядними й особистими 
цінностями М. Полоза. Його фінансово-економічним пріоритетом було формування 
української податкової системи, яка в багатьох випадках вирізнялася від російсько-ра- 
дянської. Однак фінансовий план, насаджений Москвою, змушував Наркомфін рес- 
публіки вдаватися до адміністративно-репресивного тиску на платників податку, 
формувати фіскальну складову податкового апарату, посилити «податковий тягар», 
запровадити подвійне оподаткування селян у вигляді так званого самообкладан- 
ня (з ініціативи Москви), перейти до індивідуального порядку стягнення податку за 
соціально-економічним типом селянських господарств. В офіційно опублікованих 
республіканських бюджетах, особисто підписаних наркомом М.Полозом, маємо не- 
заперечний факт щорічного збільшення суми податкових надходжень, отже й факт по- 
даткового тиску на платників. Есерівське минуле М.Полоза «мирно», без особливого 
протесту, трансформувалося в його радянсько-номенклатурне повсякдення. 

В інституційному змаганні двох структурних одиниць - республіканської й со- 
юзної, особливо в галузі міжбюджетних відносин УСРР і СРСР, позиція М.Полоза 
була помірно опозиційною. Він захищав бюджетні права України в Москві, вимагав 
від союзного Держплану «справедливого» та «рентабельного» фінансування укра- 
їнської промисловості (не лише союзної на території України), обстоював ідею бу- 
дівництва тракторного заводу в УСРР, а не на Уралі. Протоколи засідань колегії 
Наркомфіну УСРР, стенограми нарад і з'їздів рад, у роботі яких брав участь україн- 
ський нарком фінансів, засвідчують його принципову посадову й національно-орієн- 
товану позицію. Основним його пріоритетом на посаді наркома залишався держав- 
ний бюджет, особливо витратна частина. 

Трагізм українського політика М.Полоза полягав у його індивідуальних рисах ха- 
рактеру, в особистому ставленні до національного питання й розбудови самодостат- 
ньої та самодіяльної української держави, навіть в її радянському варіанті, а, з іншого 
боку - у змаганні між «колоніальним статусом» України й функціональним адміні- 
стративно-силовим центризмом союзного керівництва. 
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Реоріє'5 Сопитіззаг об Біпапсе об ОКкг55К. М.Роїог: 
Роїїсіса! апа Есопотіс Ргіогібіс5 (192075) 


Абзігасс. ТБе таїп аїт об ЄБіз гезеагс із со шпусії плаїп 5гаре8 об «Бе роїйкса! Біортарбу об 
се ОЖгаїпіап згатезтап ап рибіїс Бісиге М.Роіог, Біз ргойсзвіопа! ап едисагіопа! сроісев, 
іЧеоіоріса! диідеЇпез, попіепсіатите асгімітіез іп (Бе іпзсітигіопя об ромег іп ШЖкгаїпе іп 1917- 
1929, Біз роїйіса! ап есопотіс ргіогігієз. Кезсагсії плетподоїору. ТБе ге5сагсі із Базед оп сБе 
регвопаїїгу об М.Роїог іп "ре сопгехг об Біз аспіуісіев уіїе Беіпо рагі об ограпігагіоп5, іпзгіситіопе, 
5гаге 5їгисгиге8 об ре 1)55В. ап Юкгаіпіап 595К. іп тре 19205. ТБе птісгобізгогіса! арргоасі із 
извед, Бе ргіпсіріе об Бівгогісізт із арріїед, уубісі ргоуїдез а сгітісаї апаїузіз об Богб агсбіма! 
апд ргіпкед зоигсез. 5сієпкібіс поусісу із десегтіпед Бу гБе іпуоіуетепо об пему Бізгогіса! ап 
різгогіодгарбіса зошгсез, угрісі пладе роззібіє го гесоп5ггисс кре Шссіе-згадісд 4ігесгіопя ої 
М.Роіох астіуігієв, го сіагібу 5оте ітроапг роїліз об Біз Біортарбу. Сопсіизіопз. М.Роїог'з Їопе 
згау атопо «Ре Ісадег5бір об "Бе (Жгаїпіап Зосіаїїзі-Кеусіитіопагу Рагсу Бад а ртеаг іпйиепсе оп 
Біз іЧеоіоріса! ргіпсірієз, Беїг сопігадістогу ггапзбогтагоп іп сопдїгіопе об Різ аїЇу могік аз "Пе 
Реоріе'я Сопатівзаг об Еіпапсе об З5оуїсг МЖКгаїпе (1926-1929). ТБе таїп роїйшсаї ап есопотіс 
ргіогісіез об (Бе |Лкгаїпіап Реоріє'є Сопагліззаг аге геусаїе4: ргезегуайоп об Бе есопотіс 
іаферепдепсе об сбе Мкгаїпіап 55, ргогесціоп об Бидрегагу гієріз об ШМЖкгаїпе, Богтлагіоп 
об герибіїс'я Бидрег геуепиез, гагіопа| ц5е об Бидрег ехрепаїгигев, ргорогіїопа! біпапсіпо об 
УКкгаїпіап іпдизіту, его. Те Реоріе'з Сопатівзаг об Еіпапсе М.Роїо?, регбогтед Біз оббісіа! 4агсісв, 
Коомед гБе "сіазз ргіпсіріе" об гах соЇесгіоп, рготогей те іпігодистіоп об а зузгегі об доцбіе 
тахагіоп об реазапіз іп (Бе Богтп об 50-саїед "зеїНтахатіоп". 


Кеумуогсв: Роїо?, гахез, (ЛКгаїпіап тах зузгет, Боагі об тБе Реоріє'я Сопатізвагіає об Біпапсе 


об гбе Цкг55В., ОХкгаїпіап Зосіаїїз: Кеуоїшпіопагу Рагу, БогогБузі, роїіса апа есопотіс 
ргіогігіез, потепсіагите. 
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Анотація. Мета допису - спростувати міф про так звану друкарню з рухомими літерами 
на основі епохального відкриття німця Иоганна Гутенберга, яку фундував львівський міщанин 
Степан Дропан, і котра нібито діяла у Львові в 1460 р. І хоч ця історія, що грунтується на 
маловірогідних документах ХУШІ ст., була вже з'ясована у працях провідних книгознавців 
України, проте як нібито доконаний факт вона ввійшла навіть до сучасного вітчизняного 
підручника з історії видавничої справи та вряди-годи стає предметом нових спекуляцій 
аматорів від бібліологічної науки. Методологія грунтується на принципах історизму та 
наукової об'єктивності з використанням порівняльно-історичного, проблемно-хронологічного, 
структурно-системного методів, а також книгознавства. Наукова новизна. Подано картину 
піді дефініції виникнення перших українських друкованих видань. Сформульовано найбільш 
вірогідні версії та гіпотези, якими могли бути друкарні та їх продукція у Львові у ХУЇ ст., чому 
до Івана Федоровича (Федорова) в Москві існувала анонімна друкарня, яка роль Швайпольта 
Фіоля й Івана Федоровича в українському книгодрукуванні, ким найімовірніше була та особа, 
котра 1574 р. надрукувала у Львові першу датовану книжку кириличного друку. 


Ключові слова: українське книговидання, Львів, Дропан, Фіоль, Федорович (Федоров), Тимошик. 


Один із найавторитетніших українських мовознавців ХХ ст. О.Мельничук подає 
таке тлумачення терміна «апологія»: «відвертий беззастережний захист певних поло- 
жень». Чому я пояснюю це слово? Після великої втрати для української історичної на- 
уки в останньому десятиріччі - смерті двох провідних істориків-книгознавців Ярослава 
Ісаєвича та Ярослава Дашкевича - час від часу в наших фахових і популярних виданнях 
з'являються дивні статті, в яких учені особи починають реанімувати заяложені та, зреш- 
тою, саме у працях названих визначних бібліологів спростовані міфи про так звані почат- 
ки друкарства на українських землях. До речі, акад. Я.Ісаєвич у своїй фундаментальній 
книзі, що зробила б честь будь-якій європейській нації, присвятив цьому епізоду нашої 





| Словник іншомовних слів / За ред. чл.-кор. АН УРСР О.С.Мельничука. - К., 1974. - С.62. 
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історії... аж один абзац). Ї ще одне уточнення щодо мети мого допису: це не відгук на ос- 
танні публікації прихильників і захисників сумнівних версій, це - грунтована на реаль- 
них фактах спроба раз та назавжди пояснити українським гуманітаріям, за яких обста- 
вин, коли, яким способом розпочиналося вітчизняне друкарство. Отже почнемо ад Пос. 

На жаль, спокуса підтасувати ті чи інші відомості або ж скористатися безпід- 
ставними домислами долає часом навіть дуже ерудованих та авторитетних людей. 
Очевидно, не з мотивів гонитви за сенсацією, а радше через гіпертрофовані патріотич- 
ні почуття. Саме на таку спокусу й піддався відомий київський науковець і педагог, огі- 
єнкознавець, доктор філологічних наук, професор Київського національного універ- 
ситету культури і мистецтв Микола Тимошик. У науковому журналі «Український 
інформаційний простір», де він очолює редколетію, а видавцем якого є згаданий виш, 
відносно нещодавно з'явилася його стаття під назвою «Перший український друкар 
Степан Дропан, а не Іван Федорович: До першодруку в перекладі українською лати- 
номовних архівних документів про першу друкарню у Львові Степана Дропана від 
і4бо року - за п2 років до приходу туди з Москви Івана Федоровича». Наведу та- 
кож її назву англійською мовою, адже так вона заявлена разом з англомовним резюме: 
«Тре Ніг5с (Лкгаїпіап ргіптег із 5герап Дгорап, Моє Іуап Еедогоуусн: То «фе Ні5г ргіпсіпо іп 
ЮКгаїпіап сгапзіагіоп об Бе І агіпіапоцаре агсбіма! дФосиштепіз, абоцші Фе Ні5г ргіпіле Боцзе 
їл Їміу Бу 5герап Огорап Кот 1460 - по, уеаг5 Бебоге Іуап Еедогоуусі сате (еге гоп 
Мовсому, Не коментуватиму самої назви, яка зі стилістичного погляду містить надто 
багато публіцистичного компонента, бо ж мені йдеться насамперед про зміст. Мабуть, 
проф. МЛимошик і справді твердо переконаний у підставовості викладеного у згада- 
ній статті, позаяк вирішив ознайомити з головними її тезами й ширший загал, тож 
у лютому 2020 р. опублікував нову свою розвідку «Таки Степан Дропан, а не Іван 
Федорович: Остаточно розвіяно ще один російський міт української історії про ні- 
бито "старшість" російської книжки над українською» - тепер уже в багатотиражно- 
му, як на нашу сьогоднішню ситуацію, популярному культурологічному тижневику". 
Прочитавши цю нову інтерпретацію відомої всім професійним книгознавцям давно 
фахово спростованої гіпотези, я зателефонував колезі та спробував з'ясувати, по-пер- 
ше, для чого він звеличує те, що взагалі навряд чи могло бути, а по-друге, чи коректно, 
на його думку, ототожнювати технічний переворот німця Йоганна Гутенберга та евен- 
туальну ксилографічну майстерню? На ці резонні запитання отримав відповідь, яка 
ошелешила: «Колего, ти просто не є патріот». Я абсолютно щиро поділяю патріотич- 
ну налаштованість шановного професора, однак певний, що у сфері наукових студій 
цей аргумент повинен підпорядковуватися принципам максимальної точності, об'єк- 
тивності, бездоганного знання джерел і напрацювань попередників та володіння по- 
няттєвим апаратом. Урешті, базований саме на таких засадах, патріотизм набуває того 
найвищого кшталту й нездоланної сили в будь-яких дискусіях - від суто наукових до 
політичних 1 публіцистичних. 

Я на той час ніяк не мав змоги писати полемічні нотатки з цього приводу. ДА шко- 
да. Адже незабаром уже у провідній і чи не найінтелектуальнішій газеті нашої краї- 
ни «День» з'явилася стаття кандидата філософських наук із Києва Юрія Килимника 
«Факт з історії українського друкарства: Професор-поліглот Михайло Лецкін удруге 
дав життя прадавнім архівним документам»», де питання про зародження вітчизняного 





2. Ісаєвич Я. Українське книговидання: витоки, розвиток, проблеми. - Л., 2002. - С.9. 

з Український інформаційний простір. - 2019. - Ме2(4). - С.24-62. 

з Слово Просвіти. - 2020. - 13-19 лютого. - МО7. 

9 День. - 2020. - 17-18 липня. - М9132-133. Щоправда, мені ніколи не доводилося читати жодної статті Ю.Килим- 
ника на книгознавчі теми. 
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друкарства висвітлене у ключі, започаткованому в публікаціях М Лимошика. Тому не- 
обхідність навести реальні наукові резони з цього приводу стала просто нагальною. 


жжж 


Початки безпосередньо московського книгодрукування таки тісно пов'язані саме 
з українськими землями, котрі тоді, як відомо, перебували частково у складі Великого 
князівства Литовського та Польського королівства. Але все це входило до єдиної - піс- 
ля Люблінської унії 1569 р. - найбільшої й наймогутнішої на той час держави під наз- 
вою Річ Посполита. Як небезпідставно твердять у своїх численних студіях російські 
книгознавці, починаючи від дореволюційних учених В.Ундольського, І.Мансветова, 
митрополита Макарія (Булгакова) аж до теперішніх Є. Немировського, А.Зьорнової, 
Ю.Рубана й багатьох інших, у Москві до створення державної друкарні приблизно 
від 1550 до 1560 рр. існувала дивна, навіть як на тодішні обставини, так звана анонім- 
на московська друкарня. Це були часи ще не так давнього вступу на престол Івана ГУ 
Грозного. До речі, російський дослідник О.Сидоров навіть припускає, що ця анонім- 
на друкарня певний час могла співіснувати з державною. Він стверджує, що широкош- 
рифтове Євангеліє і Псалтир (продукція згаданої приватної друкарні) вийшли у світ 
після 1564 р." 

І хай на час її функціювання та в період творення державного поліграфічного під- 
приємства цар був іще молодий і не дійшло ще до розгулу опричнини, ситуація все-та- 
ки виглядає майже детективною. Як могло статися, що в уже добре централізованому 
Московському царстві існувала недержавна (приватна) друкарня, про яку безумовно 
знав самодержець, ба більше, толерував її діяльність? Відповідей на це запитання може 
бути кілька. Однак гіпотеза, яку викладу нижче, украй невигідна для одвічно заїдеологі- 
зованої російської гуманітарної науки. 

На мій погляд, розв'язок цієї загадки вельми простий і лежить на поверхні: хтось 
мав бути дуже вже зацікавлений в її функціюванні, і цим «кимось» у тодішніх умовах 
був саме молодий Іван ТУ. Якими мали б бути причини для такого революційного до- 
зволу, адже він добре орієнтувався у своєму направду дрімучому з погляду освічено- 
сті оточенні й усе ж пішов чомусь на такий крок? Знову-таки видається: або не дуже 
ще багатий тоді цар потребував коштів, а хтось гроші за функціювання друкарні пла- 
тив, або це відповідало інтересам московської зовнішньої політики, котра цілковито 
зосереджувалася в руках самого правителя. А найімовірніше, що ці обидві обставини 
збігаються. Спробую обгрунтувати думку, що було саме так. Та ще й тодішній москов- 
ський митрополит Макарій (помер 1562. р.) підтримував царя у цьому питанні. До речі, 
І.Крип'якевич давав високу оцінку діяльності ієрарха: «Заснування друкарні було одні- 
єю ланкою у довгому ланцюзі культурних заходів, що їх розгорнув літературний гурток 
митрополита Макарія, який ставив собі за мету зосередити і впорядкувати літературну 
спадщину минулих століть»". 

Звернімося до авторитетної думки професорки Лідії Коць-Григорчук, котра 
2008 р. опублікувала глибоку статтю". Шкода, що наші сучасні фахівці не завжди кори- 
стають із досягнень у науці своїх попередників. Аналізуючи у цій студії вузькошрифтове 
Четвероєвангеліє, примірник якого вийшов в анонімній московській друкарні, дослід- 
ниця, поряд із незаперечними висновками щодо його мовних особливостей, які чітко 





- Сидоров 4.4. История оформления русской книги. - Москва, 1965, - С.49. 
7 Крип'якевич І. Зв'язки Західної України з Росією до середини ХУІПЇ ст. - К., 1953. - С.36. 
З Коць-Григорчук Л. Біля джерел кириличного книгодрукування // Українська мова. - 2008. - Х91. - С.50-68. 


Український історичний журнал. - 2021. - Ме3 


оо 
мл 


Хпологія деяких сучасних краєзнавців про початки українського друкарства 1 





свідчили, що видання було підготовлене в Україні, упровадила цю унікальну пам'ятку 
у широкий історичний контекст, на чому слід зупинитися детальніше. Процитуємо 
Л.Коць-Григорчук, чия думка, до речі, збігається з нашими міркуваннями, викладени- 
ми вище: 


«Залишається загадкою, чому двадцятирічний цар у 1550 р. заговорив про 
можливість друкувати в Москві книги |...|. Якщо привезено з території тодішньої 
Польщі друкарський верстат і заготовки книг одіозного в польській державі 
кириличного письма з текстами, які рясніли українізмами, то ініціаторів 
започаткування друкарства в Москві варто, мабуть, шукати серед українських діячів 
культури та вже згаданих родичів Івана ГУ»». 


Не слід забувати ще й таку важливу обставину: Іван Грозний був наполовину укра- 
їнець. Його батько, московський князь Василій ПІ, у другому шлюбі мав за дружину 
княжну Їанну Глинську, чий рід, спокусившись на московські обіцянки, покинув рід- 
ні землі й емігрував із Великого князівства Литовського до Москви". До такої шляхет- 
ної та вкрай актуальної тоді справи, як розповсюдження на етнічних українських зем- 
лях книгодрукарської технології в обхід натиску польського римо-католицтва, могла 
також долучитись і знаменита родина князів Острозьких. 

Допоки заданий московський цар був хоч трохи адекватною людиною й не роз- 
почав іще через важку форму душевної хвороби винищувати своє найближче оточен- 
ня, а також родичів (це з ним станеться десь на початку 15бо-х рр.), він мислив досить 
сенсовно. Як свідчить підготовлене в Москві на підставі ухвал президій РАН і НАН 
України маловідоме для вітчизняного загалу видання, наприкінці 1540 - У 1550-х рр. 
головною проблемою Івана Грозного було наповнення державної скарбниці, себто фі- 
нанси. Скориставшись практикою азійських володарів, цей тиран створив систему 
важких податків, із цією метою реформував державне управління й не цурався обди- 
рати буквально всіх - від найбагатших до найбідніших, А ще - гострив зуби на сусідів 
і, урешті, захопив Казанське ханство, добре використовуючи, за сучасною термінологі- 
єю, методи гібридної війни", Подібні думки висловлює й відомий європейський істо- 
рик, фахівець із питань Центрально-Східної Європи Андреас Каппелер. Наведу його 
міркування (цитата буде розлога, але вона дає дуже багато для розуміння тодішньої 
ситуації в Московії): 


«Повернемось ще раз до питання, які ж причини спонукали Москву в 50-Х рр. 
ХУЇ ст. зламати правила політики щодо Степу в боротьбі за спадщину Золотої 
Орди й перейти до анексії територій своїх суперників? У різних дослідженнях це 
питання розв'язувалося по-різному. Однаково важливу роль відігравали тут, поза 
сумнівом, як стратегічно-військові мотиви, так і економічні міркування (торгівля 
по Волзі, здобуття земельних резервів для московського служилого дворянства). 
Для якісного стрибка до завоювання та анексії вирішальним було нове 
самоусвідомлення, яке розвинули в ці роки молодий московський правитель Її 
його оточення. Його основою була імперська свідомість, яка знайшла свій вияв 
у коронуванні царя 1547 р. і в легітимаційних легендах, які виводили домагання 





97 "Там само. - С.65. 

ю Крип'якевич 1.1. Історія України / Відп. ред. Ф.П Шевченко, Б.З.Якимович. - Л., 1990. - С.496. 

з Нариси історії Росії / Б.В.Ананьїч, І.Л.Андреєв, Є.В.Анісімов та ін. за заг. ред. О.ОЧубар'яна; пер. з рос. - К., 
2007. - С.288-291. 
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Москви з часів Києва, Візантії і навіть Риму. Ця панівна ідеологія грунтувалася не 
на доктрині "Москва - третій Рим" чи ідеї сгапзіаціоп ігарегії з Константинополя 
до Москви, як стверджують давніші дослідження, а на підкресленні особливого 
розвитку Русі, династії Рюриковичів і її успішної політики експансії в "збиранні 
руських земель". Ця імперська свідомість посилювалась боротьбою за спадщину 
колосальної держави - Золотої Орди: Казань і Астрахань як осідки законних 
чінгісидських правителів, яких у Росії називали царями, могли б значно посилити 
святість та імперські претензії московського царя»"?. 


жжж 


Якби мій опонент проф. МЛимошик не ставив собі за мету обгрунтувати 
умоглядно наперед сконструйовану схему початків друкарства на українських землях, 
він міг би й сам дійти подібних висновків, висунути реальніші гіпотези про цей справ- 
ді складний і неоднозначний процес. Та, мабуть, головна причина такої заангажова- 
ності криється ось у чому. У його книжці-підручнику з історії видавничої справи? є 
розділ під назвою «Концепції витоків вітчизняного книгознавства», що складається з 
п'яти підрозділів. Для того, щоб читач зрозумів, звідки корені подальших розумувань, 
зупинюся на цьому ключовому для всієї книжки розділі. Перший підрозділ називаєть- 
ся «Російська (радянська) концепція»"ї. Цілком з автором погоджуюсь, але... На сл30 
він наводить фрагмент зі свого виступу на П міжнародній конференції з проблем сла- 
вістики (жовтень 1996 р., м. Баєза, Іспанія), коли він уперше заявив на весь світ про 
Дропанову друкарню у Львові 1460 р. із жалем констатуючи, що російські книгознав- 
ці наведені факти визнали «непереконливими». 

Другий підрозділ має назву «Концепція західних учених»". Її проф. М.ЛТимошик 
цілком доречно зводить до такої тези: «До прибуття І.Федоровича (1.Федорова) у Львів 
і заснування ним у 1572-1573 рр. друкарні та видання у 1574 р. Апостола" на західноукра- 
їнських землях існувало книгодрукування». Очевидно, ця концепція слушна, оскільки, 
як відомо, сам І.Федорович стверджував про це в післямові до львівського «Апостола», 
кажучи, що він ішов слідами «богоизбранна мужа», оновив занедбану справу". 

Не викликає заперечень і концепція І.Огієнка, яку, до речі, повністю підтри- 
мував акад. Я.ІЇсаєвич, і котру проф. М.Тимошик наводить у третьому підрозділі. 
Згідно з нею, виникнення українського друкарства датується 1491-м роком, тобто 
створенням у Кракові друкарні німця-франконця (всі мудрування аматорів щодо ні- 
бито його слов'янського походження рішуче відкидаємо). І тут треба зробити чи 
не найголовніше уточнення: друкарня Швайпольта Фіоля була оснащена саме на 
взірець винаходу Й Лутенберга, і це у жодному випадку не була якась ксилографіч- 
на майстерня. Першим друкарем на території Польського королівства, котрий ко- 
ристувався рухомими металевими літерами кириличного шрифту, став ШІ.Фіоль, 
а шрифти для нього ексклюзивно виготовляв теж німець Рудольф Борсдорф із 





1 Каппелер А. Росія як полістнічна імперія: Виникнення. Історія. Розпад / Пер. із нім. Х.Назаркевич, наук. ред. 
М.Крикун. - Л., 2005. - С.23. 

з Тимошик М.С. Історія видавничої справи: Підруч. 2-ге вид., випр. - К., 2007. - 496 с. 

з Там само. - С.128-131. 

5 Там само. - С.131-133. 

їб Щодо самої особи І.Федоровича, досі достеменно так і не з'ясовано ані його походження, ані де навчалася ця людина, 
зокрема друкарського мистецтва, ані чому разом зі П.Мстиславцем вони тікали в Литву, а пізніше чому І.Федорович 
із Заблудова перебрався саме до Львова, як і те, чому він отримав значні на той час кошти від місцевих міщан на 
реалізацією своєї ідеї? Отже на дослідників ще чекає велика робота у цьому напрямі. 
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Брауншвайга. До речі, Я.Ісаєвич уважав найстарішим дотепер відомим друком на 
слов'янських землях латиномовну листівку-календар на 1474 р., видану у Кракові". 
На запитання, чому українська книжка вперше з'явилася не на етнічних українських 
територіях, відповідь дуже проста: Краків того часу був столицею держави, до ко- 
трої входили наші землі, тож це все пояснює. Дле яка була реакція польської вла- 
ди й, зокрема, латинської церкви? Друкар потрапив до рук інквізиції й мусив не- 
гайно тікати з такої «толерантної» до братів-слов'ян слов'янської країни! Отже 
саме Щ.Фіоль, як це цілком слушно відзначав проф. І.Огієнко, став першою в істо- 
рії українського друкарства людиною, котра за допомогою верстата, сконструйо- 
ваного за моделлю винаходу И. Гутенберга, випустила у світ друковане кириличне 
видання. Це має бути аксіомою для всіх істориків українського друкарства. Якщо 
хтось не згоден із цим категоричним твердженням, пропоную такому добре ознайо- 
митися з низкою праць проф. Я.Дашкевича. А для наочності бодай раз з'їздити до 
Німеччини, у місто Майнц, побувати в музеї И. Гутенберга й побачити те розмаїт- 
тя інкунабул, які з'явилися на світ у Німеччині, Франції, Італії, Голландії... Причому 
це були далеко не лише богослужбові книги, а й величезна кількість світської літера- 
тури". А ми говоримо про якісь ефемерні друки на наших теренах, ме маючи жодної 
книжки, ба навіть її фрагмента! 

Урешті звернуся до авторитету великого Івана Франка. У своїй ранній, але глибо- 
кій статті 1878 р. український мислитель писав: «Винайдення письма стає підставою й 
головною умовою розвитку точних наук, дозволяючи нагромаджувати наукові матері- 
яли ріжним людям і даючи можливість починати пізнішим від того пункту, де зупини- 
лися попередники» ?. Д далі - найголовніше: 


«І... мабуть, жоден винахід не справив такого тривалого і потужного впливу на 
людство, як винайдення друку. Мала рухома літера, вирізана спочатку з букового 
дерева (букова паличка, Висізгабе), а пізніше відлита з м'якого металу, - стала 
велетенським рушієм поступу! Чому? Тому, що здобутки думки, досі з великим 
зусиллям сховані хіба що в кількох місцях, зробила тим, чим вони були по суті - 
спільним вічним добром усього людства; літера відкрила всім ворота для набування 
знань правди, бо понесла однакове благотворне світло і до пишних палаців, і під 
солом'яну стріху. І то сталося завдяки малій рухомій літері!»"??. 


Наполегливо прошу опонентів усвідомити - ідеться саме про малу рухому 
літеру! 

У четвертому підрозділі, що називається «Концепція Ореста Мацюка і Якима 
Запаска», автор підручника проф. М.ЛТимошик викладає те, з чого починається наша 
полеміка - так звану «дропаніаду», себто про друкарню у Львові, якою володів місце- 
вий міщанин Степан Дропан. Про це питання, а також дотичні до нього - у деталях 
нижче. 





7 Про все це докл. див.: Історія української культури: У 5 т. - Т.2 / Гол. ред. Я.Д.Ісаєвич. - К., 2001. - С.401-403. Тут 
також з'ясовано про т. зв. існування у Грушівському монастирі на Закарпатті в той час кириличної друкарні, про що 
досі не перестають писати аматори-краєзнавці. 

із Прихильників сумнівних гіпотез про кириличне друкарство закликаємо ознайомитися хоча б із такими виданнями: 
Сиепего Дуептиг ил Кипзї: Кагаїов гиг Аиз5гейипо, Чег Згадс Маїп апійззіїсі. дез 600. Себитоттарев уоп Їобаппез 
Селіегя 14. Аргїї - 3. Октобег 2000 Негацззуебеп уоп Чег 5гадс Маїпа. - 716 5.; Вбускеі А. СикепБего ипд зеіпе 
Бегйблтевгеп Масібоідег і іт егугеп аБгрипаєтт дег Туроргарбіе: Пт 2 В. - Ігірлів, 2018. - 478-484 5. 

з Франко І. Наука іїї взаємини з працюючими класами // Його ж. Зібрання творів: У 50 т. - Т.45. - К., 1986. - С.28. 

20 Там само. - С.29. 
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П'ятий підрозділ називається «Узагальнення наукових концепцій». На основі 
«грунтовного вивчення нововіднайдених архівних документів, збережених пам'яток, 
залишених писемних згадок сучасників» проф. М.Тимошик робить свої п'ять дис- 
кусійних висновків". Із них лише 1-й 1 5-й правильні та історично виважені, а 2-4-й, 
що стосуються друкарні С.Дропана й початків друкарства власне за технологією 
Й Тутенберга, - з області безпідставних гіпотез. 

Отже знову зринає запитання до проф. МЛимошика: хіба варто було витяга- 
ти на світ Божий давно спростовані і трактовані як сумнівні документи та намагати- 
ся довести існування дропанівської друкарні у Львові І460 р. Та ще й піднімати та- 
кий великий труд: аж у Житомирі шукати філолога-класика Михайла Лецкіна (ніби 
у Львівському національному університеті не існує кафедри класичної філології й тут 
ніхто не може прочитати та перекласти з середньовічної латини документі). До того 
ж і перекладено ці маловірогідні й пізні документи українською не в найкращій редак- 
ції (щодо англійського перекладу не беруся судити, позаяк не є фахівцем-германістом). 
Викликає зауваження й коректа, адже через недогляд виникли помилки в даті - у пе- 
рекладі 1409 р., а насправді йдеться про (хай і сумнівний) привілей польського короля 
Казимира ГУ від 1469 р." Мушу звернути увагу читача, що навіть Орест Мацюк, який 
уперше надрукував повідомлення про ці документи у журналі «Архіви України», не 
був таким категоричним, як проф. М.ЛТимошик. Набагато обережніше щодо реаль- 
ного існування друкарні С.Дропана висловлювався й мистецтвознавець Володимир 
Стасенко у студії, яку він умістив у виданій разом з Орестом Мацюком та класиком 
бібліології Якимом Запаском книжці?. 

ДАле що ж відбувалося насправді в 1460-1470-х рр.? Чи могла тоді у Львові існу- 
вати друкарня, яку фундував міщанин С.Дропан? Як не дивно, відповідаю: так! Але - 
яка друкарня? Це могла бути майстерня ксилографії, однак аж ніяк не друкарня з 
рухомими літерами - винахід генія людства Й Тутенберга. Понад те, саме таким спо- 
собом із виготовлених на Підкарпатті ксилографічних дощок століттям пізніше в мос- 
ковській анонімній друкарні за гроші українських магнатів із Великого князівства 
Литовського могло бути надруковане вузькошрифтове Четвероєвангеліє, про яке йш- 
лося вище. І не тільки воно... 

А тепер звернімося до самих документів 1791 1 1792. рр. котрі з великим пафосом 
опублікував проф. М.Тимошик у своєму часопису. Як людина, що пильно вивчала під 
керівництвом незабутніх Я Лсаєвича й Я. Дашкевича таку допоміжну історичну науку, 
як джерелознавство, не можу втямити, що дають нам українсько- та англомовні пере- 
клади цих маловірогідних і давно спростованих класиками вітчизняної бібліології до- 
кументів? Адже їх треба вміти читати, та й навряд чи їх можливо сповна зрозуміти, 
оскільки там надто багато різних суперечностей. 

Повністю підтримую саме Огієнкову концепцію про першу українську книж- 
ку кириличного друку. І хочу закликати як проф. М Лимошика, так і всіх істориків- 
краєзнавців не зосереджуватися на фантазіях, якими б спокусливими вони не вигляда- 
ли, а шановним редакторам поважних українських періодиків - «Слова Просвіти», 
«Дня» - побажати консультуватися бодай із кількома провідними фахівцями в галузі, 
аби не поширювати серед масового читача недостовірні «сенсації». 





з Там само. - С.143-144. Див. також: Тимошик М. Концепція виникнення і розвитку українського друкованого 
слова // Друкарство. - 1994. - М91. - С.6-7. 

2 Латинський текст у публікації М.Тимошика (с.43), також латинський відповідник до англомовного перекладу (с.50) 
мають такі прикрі помилки (див.: Український інформаційний простір. - 2019. - М22(4)). 

З Запаєско Я., Мацюк О., Стасенко В. Початки українського друкарства. - Л., 2000. - 222 с. 
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Д ще слід нагадати всім, у будь-який спосіб причетним до книговидавничої спра- 
ви, що книгознавство, виникнувши спочатку як допоміжна історична, сьогодні пере- 
творилося на спеціальну історичну та культурологічну дисципліну. Тому рекомен- 
дую бібліотекарям, працівникам Книжкової палати України, фахівцям зі спеціальності 
«Інформаційні комунікації» регулярно читати «Український історичний журнал». 
А персонально колезі М.Лимошикові раджу обов'язково ознайомитися з уміщеною в 
«УЇЖ» у 2017 р. статтею про події, до яких він колись мав пряму причетність". 

Дле чи не найбільше хвилює мене сьогоднішня ситуація як українці читають і ку- 
пують рідномовну книжку. Направду, ми на порозі гуманітарної катастрофи - спо- 
живаємо щорічно у 25 разів менше книжок, аніж, наприклад, німці. А вітчизняні 
літературні часописи просто зникають із нашого культурного простору (тихо вмер- 
ли «Вітчизна», «Дніпро», «Сучасність», «Березіль», ледве животіють «Всесвіт», 
«Київ», «Дзвін»)... То хіба можна говорити про якийсь поступ національної куль- 
тури? Звісно, книжки, видані за періоду незалежності України ніяк не можна порів- 
нювати з підрадянськими. Але хто бачив, щоб за радянської доби українська книж- 
ка (не говоримо тут про якість чи науковість) виходила накладом 650-100 примірників, 
та ще й коштом того, хто її безоплатно підготував до друку?! Найсвіжіший приклад: 
у Харкові ентузіаст Сергій Пущенко за свої гроші тиражем бо (!) екземплярів випус- 
тив «Кобзар» Тараса Шевченка, проілюструвавши його фотоколажами з нещодав- 
ніх подій?. Цікаво, чи примірники цієї книжки є в Національній бібліотеці України 
їм. В.Вернадського та у Книжковій палаті України? А скільки видань, за словами гене- 
ральної директорки нашої головної книгозбірні чл.-кореспондентки НАНУ Любові 
Дубровіної, просто не доходять до її сховищ! У державі існують такі інституції, як 
Міністерство культури та інформаційної політики України, Український інститут 
книги, Український культурний фонд. ДА от видати достатню кількість книжок серії 
«Бібліотека українського воїна» (ініціатор у Києві Сергій Гальченко, у Львові - автор 
цих рядків) не можемо. Біда та й годі... Ось на такій вельми тривожній ноті мушу за- 
кінчити свій допис про часи значно давніші. 
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Вордап ХАКУМОУУСН 


Госгог ої Нізгогіса! 5сіепсез (г. Наб. іп Нізгогу), Ргоісвбог, 
Герагитепо об'"Бе Шоса! Нізгогу, 

1.ЕгапКко Магіопа! Юпіуегзісу об Іміу 

(Імі», Окгаїпе), Буакутоуусі двтаїї соті 

ОКСІЮ: Биерег/ /огсід.оге/ос00-0003-1597-128 


Ароїору об Зоте Модега Іосаї Нізсогіап5 
оп "Фе Весіппіпоз5 об ОКгаїпіап Ргіпсіпо, 


АБбігаск. ТЬе аїт об «Не 5гиду із го еЇисіЧаге (Фе пугб об гбе 5о-саПед шоуабіе гуре 
ргіпсіпє Боицзе Базед оп (фе еросб-птакіпє дізсоуегу об (Бе Сегтап |обаплеє Сигепіеге, 
мБісб угає билед Бу 5герап Пгорап, а Іміу Бигобег, апа убісі аПередїу орегагед іп Іміу іп 
1460. АїБоце «Віз згогу ураз сіагібісд іп «Бе ууогк5 об рготіпепі БібіоЇорізгя об (Лкгаїпе ап 
а5 а вії ассогарії еусп епгегед (Бе птодега (кгаїпіап гехібоок5 оп кре Бізгогу об рибіїзбіпо 
(Бу МЛутозбук), їгопі гіте го гіте її Бесопез (ре зибіесг об вресиіатіоп об апагецтв об 
ЬїШоЇїору. Кезеагсб птиеєбодоїору із Базед оп гБе ргіпсірієз об Бізгогісізт апа зсіептібіс 
обуестіуїту пзіпе соппрагатіує-Пізгогісаї, ргобіега-сргопоїовісаї, зсгисгита-5у5гетіс плесбод5, а5 
хе аз БіБіоїоріса! плетбодоїору. Те всіепсібіс поуеісу сопгаїп5 "ре Бас "рат «Бе аптПог рауе а 
рістаге апа дебіпісіоп5 об Бе огівіп об'єБе Бігег (ХЖгаїпіап ргіпгед едісіопе, а5 умеї а5 богллиціатеї 
«Ве тозг ргобабіє усгзіопя ап рурогрезез сопсегпіло ргїпсіпо Поцзез апа теїг ргодиств іл Іміу 
іл «фе 16В сепгигу ап ууру «Феге ууа8 ап апопутоцзя ргіпгіло Боицзе іп Мозсому. ТРе ашфог азо 
зсийіед тре гоіе об 5срумеіроїг Біо! апа Іхап Еедогоуусб іп (Лгаїпіап Боок ргіпсіло апа Ісагпеї 
мБо уга8 позі ІїкеЇу «Бе регзоп угБо ргіпгед гБе Еіг5г Чагед Боок іп Сугіїйс іл 1574 іп Іміу, «Бе 
огідіпа! агеа об'"Бе |Лкгаїпіап реоріе. 


Кеуууогдв: | Хгаїпіап Боок риНізбіпе, Іміу, Огорап, Біо!, Еедогоуусі (Еедогоу), ТутозБук. 
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Заторський Н. 


о. Назар Заторський «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 
«ПОСЛАННЯ МИСАЇЛА 1476 року: реконовруктя архегишу- т 
ДО ПАПИ СИКСТА У» 2-те, випр. й доп. вид. - Л.: Вид-во УКУ, 
1476 РОКУ: . |. 
реконструкція архетипу 2019. - 560 с. (серія «Київське 


християнство», т. ХУ) 


( 3) Розлоге й пишномовне послання, адресоване в 
- березні 1476 р. папі Сиксту ГУ митрополитом 
Мисаїлом і групою церковних та світських 
достойників, є унікальною пам'яткою, котра 
яскраво репрезентує літературно-богословську традицію ХУ ст. на теренах Великого кня- 
зівства Литовського, Епістолія засвідчує відданість її авторів принципам Флорентійської 
унії (1439 р.) та їх прагнення гармонізувати міжконфесійні взаємини в державі. 

Відомо, що екстраординарність цього прямого звернення православних до 
римського первосвященика не раз викликала сумніви щодо автентичності доку- 
мента - особливо з огляду на те, що першим його оприлюднив один з ініціаторів 
Берестейської церковної унії митрополит Іпатій Потій (гбоз р.), демонструючи сво- 
їм сучасникам наявність проунійних настроїв у Київській митрополії задовго до по- 
дій 1596 р. Відтак Потієве едіціо ргіпсерз (продубльоване того ж ібо5 р. польською мо- 
вою) спричинило дискусію, яка тривала майже 400 років. Примітно, що від самого 
початку її учасники активно використовували філологічні, археографічні й історичні 
аргументи (відповідно до тогочасного рівня критики джерел). Утім із бігом часу де- 
далі гучніше лунали голоси тих, хто заперечував думку про епістолію як фальсифікат, 
покликаний підкріпити посиланням на «давнину» правосильність Берестейської унії. 

Крапку у цій полеміці було поставлено з виявленням у 1970-11980-х рр. двох спис- 
ків пам'ятки з першої половини ХУЇ ст. Один із них, Синодальний, із рукописно- 
го відділу Державного історичного музею в Москві, був надрукований двічі, у 1992, 1 
2002 рр. Другий, дещо раніший, із фондів Смоленського обласного краєзнавчого му- 
зею, упровадив до наукового обігу Н.Заторський 2013 р.) 

Обидва списки надруковано повторно в новітній монографії дослідника. Він 
успішно реабілітує Потія і як церковного діяча, і як археографа, котрому подеколи 








| До історіографії проблеми можна додати щойно надруковану курсову роботу студента Київської духовної академії 
М.Калихевича (1883 р.), яка, утім, відставала від рівня тогочасних наукових досліджень (див.: Калихевич М. Про 
грамоту Мисаїла, митрополита київського, до папи Сикста ГУ / Публікація Д Гордієнка // Православ'я в Україні. - К., 
2020. - С.266-319). 

2 Русский феодальнькй архив ХІУ - первой трети ХУЇ века. - Ч.5. - Москва, 1992. - С.951, 1064, 1071-1074; Русина О. 
Мисаїлове послання Сиксту ГУ за Синодальним списком // Український археографічний щорічник. - Вип.7. - К.; Нью- 
Иорк, 2002. - С.281-296. 

7 Заторський Н. «Послання Мисаїла» за Смоленським списком // Український археографічний щорічник. - Вип. 18. - 
К., 2013. - С.401-428. 
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закидали неточне відтворення списку послання, віднайденого ним у Крево й засвід- 
ченого у віленському магістраті. Це заразом є підгрунтям для залучення Кревського 
списку (у знаних публікаціях) до реконструкції протографа пам'ятки - що, влас- 
не, і становить головну мету дослідження. Це завдання автор реалізує на підста- 
ві трьох вищезгаданих списків послання, а також пізніших джерел, чия вторинність 
подеколи позірна (чим і зумовлено їх відтворення у книзі Н.Заторського). Ідеться 
про документи, які постали на основі епістолії: послання митрополита Йосифа папі 
Александру УТ (іоо р.) і написаний не пізніше 1542, р. лист невідомої опальної особи 
новгородському архієпископові Макарію". 

Структура дослідження Н.Заторського підпорядкована його кінцевій меті. Автор 
відтворює церковно-історичний контекст третьої чверті ХУ ст. докладно простежує ре- 
цепцію й історію дослідження послання та пов'язані з цим наукові контроверзи, уста- 
новлює співвідношення його списків і тих пам'яток, котрі постали як продукт його пере- 
робки у ХУЇ ст. й мають самостійну наукову цінність. Важливо також, що Н.Заторський 
ідентифікує джерела самого послання та формулює цікаві висновки щодо творчої ма- 
нери й методів роботи його авторів. Це робить працю дослідника вагомим внеском в 
українське літературознавство (яке нині, на жаль, відстає від вимог часу). 

Однак, зосередившись на реконструкції оригінальної версії документа та декла- 
руючи її як своє головне завдання, Н.Заторський залишив за кадром чимало важливих 
питань, уже розглянутих ним раніше. Обмежуючись посиланнями на відповідні публі- 
кації, автор суттєво збіднює свою монографію у сенсі повноти викладу й доказовості 
окремих тверджень. «Провисає» цікава гіпотеза про сина Федора Більського як авто- 
ра листа невідомого опального до архієпископа Макарія. Пунктирно окреслено про- 
блеми ідентифікації адресантів послання, котрі, на наш погляд, доцільно було 6 роз- 
глянути в окремому параграфі чи у спеціальних біограмах, а не лише у примітках до 
українського перекладу відтвореного архетипу. 

Оцінити його реконструкцію мають спеціалісти-філологи, ми ж зупинимося 
лише на деяких моментах послання, які потребують роз'яснення й уточнення. Так, усу- 
переч думці Н.Заторського (с.399, прим.10), не є проблематичною присутня там згадка 
про великого князя литовського Андрія («брата в крови» князя Федора Більського). 
Ідеться про друге ім'я Казимира Ягайловича, яке час від часу зустрічається в різних 
джерелах». За приклад тут можуть правити як білорусько-литовські", так і московські 
літописи (зокрема Софійський другий і Львовський, де йдеться про підтримку «поль- 
ским королем Андреем» попередника Мисаїла - митрополита Григорія Болгарина"/). 
Слід згадати й Четью Мінею 1489 р., переписану в Кам'янці-Литовському «при вели- 
ком короли Андреий»»". 





1 До цих двох варто додати ще одну пам'ятку, щойно виявлену й надруковану Н.Заторським, - чолобитну, адресовану між 
1533-1538 рр. тому-таки архієпископу Макарію князем Андрієм Михайловичем Шуйським, який активно користувався 
Мисаїловим посланням (див.: Заторський Н. Компіляція князя Андрія Шуйського на базі «Послання Мисаїла» // 
Український археографічний щорічник. - Вип.23/2А. - К., 2020. - С.568-586). Вона є ще одним свідченням щодо 
поширення послання на північному сході Русі. Парадоксально, але на територіях, де Флорентійська унія була повністю 
відкинута, воно не лише копіювалося, а й використовувалось у прагматичних цілях - як набір епістолярних кліше. 

5 «Братня» термінологія була характерною для взаємин між нащадками Ольгерда навіть у ХУЇ ст. (типовим у цьому сенсі є 
послання Івана Більського Сигізмундові Августу (1567 р. Послания Ивана Грозного. - Москва; Ленинград, 1951. - С.245- 
2Аб). Інша справа, що з двох онуків Володимира Ольгердовича один (Михайло Олелькович) названий «братом по плоти» 
Казимира, а другий - його «братом вкрови» (Федір Більський). Можливо, це пояснюється тим, що Більський був зв'язаний 
із Казимиром подвійними родинними узами: його матір доводилася сестрою матері короля - Софії Гольшанській. 

з Летописи белорусско-литовские // Полное собрание русских летописей (далі - ПСРЛ). - Т.35. - Москва, 1980. - 
С.192, 213, 234 (в усіх трьох випадках нотується смерть «Андрея Казимира»). 

7 Софийскиєе летописи // Там же. - Т.6. - Санкт-Петербург, 1853. - С.167, 169; Львовская летопись // Там же. - 
Т.20. - Ч.. - Санкт-Петербург, 1910. - С.254, 256. 

5. Німчук В. Четья 1489 року в контексті сучасної україністики // Українська мова. - 2014. - М94. - С.13. 


Український історичний журнал. - 2021. - Ме3 


Тецензії й огляди 193 





До речі, між цим Кам'янцем і посланням Мисаїла є певний зв'язок: серед його 
адресантів згаданий брат Івана Ходкевича - «пан Павел, наместник каменецкий». 
Залишається лише дивуватися тому, як мало уваги приділено йому в літературі. Иого 
навіть не внесено до генсалогічної таблиці, присутньої в монографії, яка присвячена ро- 
дині Ходкевичів?. Між тим подібна згадка не поодинока: у Литовській метриці, напри- 
клад, ідеться про існування «листа судового небожчика пана Михайла Монтовтовича 
а пана Ивана Ходкевича, а брата его пана Пацка» (1507 р.)". До того ж інтригує те, що 
ім'я Павла Ходкевича у Смоленському списку послання виділено кіновар'ю разом з іме- 
нами князя Дмитра Вяземського й Андрія Солтана. На жаль, у книзі Н.Заторського 
цей факт був відзначений лише мимохідь і не отримав пояснення. Сам Їван Ходкевич фі- 
гурує в посланні як «в войсках гетман найвьішший» - 1, певно, цей момент вартий уваги 
фахівців, котрі ведуть відлік носіїв цього «уряду» від Петра Яновича Монтигирдовича". 

Що стосується виділеного у Смоленському списку Андрія Солтана, який згадуєть- 
ся серед адресантів послання як «пан Андрей с Попортеи», то питання про локаліза- 
цію його володінь цілком задовільно розв'язав ще митрополит Макарій (Булгаков), по- 
силаючись на археографічні публікації ХІХ. ст.? Відповідно, немає потреби в актуалізації 
цього сюжету, а водночас можна тільки вітати звернення Н.Заторського до питання про 
родинні зв'язки між згаданими в посланні Солтанами?, Щоправда, варто було 6 приді- 
лити більше уваги одному з них - «честному в боярех» Михайлові Загоровському, аби 
спростувати уявлення, що звернення до Сикста ГУ було проігноровано волинським но- 
білітетом", Звісно, статус цього члена родини Солтанів не дорівнював княжому, та зага- 
лом Загоровські були помітними представниками тамтешнього панства". 

У контексті регіонального представництва слід зауважити ще одного підписан- 
та послання - «благородного пана Евстафия Васильевича с Полоцка», визначно- 
го представника родини Корсаків. Рід започаткував боярин Федір, який жив десь 
на рубежі ХІУ- ХУ ст., а під прізвищем Корсак першим виступив його онук Василь 
Дмитрович - батько Євстафія Васильовича, котрий згадується у джерелах між 1440- 
1485 рр." Доволі цікава присутня в посланні характеристика останнього як «преболь- 
шего в боярех». Не маючи прямих відповідників у лексиці синхронних документів, 
вона дуже точно окреслює специфічний статус Євстафія Корсака, успадкований ним 
від батька. Ідеться про верховенство у середовищі полоцьких бояр, яке фіксується в ла- 
тиномовних джерелах як «Багопит зпрегіогіз». Архаїчний за своєю природою, цей 
неформальний інститут забезпечував «старшому» боярину виняткову роль у житті 
Полоцька в ХУ-ХУЇЇ ст. 





7 Кутіспе С.ІЛЇХК роїйіков еїїсо раїйпоіеії: СводКеуісіаї ХУ-ХУІ атіїіціе. - Міпіцз, 2008. -- 1.1. 

1 І іегиуо8 Мепіка: Клуба 98 (1499-1514). - Міпіцз, 1995. - Ме222. - Р.203. 

п СОгедпісу сепгаїпі і Фурпігагле М/ієЇкієро Кзієзгуа Іігемузкієво ХТУ-ХУПШІ уміеки: 5різу / Оргас. Н.Іміемтіся, 
АКасВиба (- Оггедпісу Чампеї В гестуровроїїйе) ХП-ХУПІ міеки: Зрізу. - Т.ХІ). - Когпік, 1994. - 5.40-41. 

з Макарий. История русской церкви. - Кн.5. - Москва, 1996. - С.138, 394; Археографический сборник документов, 
относящихся к истории Северо-Западной Руси. - Т.5. - Вильна, 1871. - М22. - С.3--6 Т.6. - Вильна, 1869. - Хо16. - С.25-26. 
Найраніша згадка про Попорті міститься, очевидно, в акті Ягайла 1387 р. (див.: Грамоти ХТУ ст. - К., 1974. - Мо40, - С.76). 
З Заторський Н. Родина Солтанів за свідченням «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» // Гілея: Науковий вісник. - 
Вип.143(1). - К., 2019. - С.37-42. 

з Удряновський В. Митрополит київський Спиридон. - К., 2004. - С.77. Тут-таки (с.77-78) дослідник демонструє 
дивне нерозуміння того, у чому полягали кар'єрні успіхи деяких адресантів послання Мисаїла. Пор. /агтоій ИЙ. 
Кагіегу роїїсустпе Фуоггап ІПгемізКісБ Калітіегла |авісЙойс2ука // Еигора Огіепгайв: РоїзКа і уе| мизсбодпі за5іедлі од 
бгедпіомієста ро мзрбіслезпого. - Тогий, 1996. - 5.100-101. 

5 Ворончук І. Рід Загоровських у приватному й публічному житті шляхетського соціуму Волині ХУЇ - першої половини 
ХМІЇ ст. // Українознавство. - 2012. - Мо4. - С.61-69. 

"є Полоцкие грамоть ХПІ - начала ХУЇ в. - Т.2. - Москва, 2015. - С.420. 

7 Варонін В. Палітьїчньт лад Полацкага ваяводства У першай палове ХУЇ ст. // Беларускі гістарьічньт агляд. - Сш. 1(8). - 
Мінск, 1998. - С.39-53. 
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Більш проблематичною є ідентифікація згаданих у посланні київських бояр 
Івашковичів - Романа, «старостьт путивльского», та Іоанна, «посла мирного к пога- 
ном», котрий фігурує в дипломатичному листуванні як Івашенцо. Н.Заторський ото- 
тожнює цих братів із Волчковичами (с.401, 550), керуючись традицією, започаткованою 
дослідженнями Н.Яковенко?, - хоча раніше було вказано на її помилковість"?. Власне, 
вірну гіпотезу щодо родинних зв'язків між Івашковичами висловив ще А.Бонецький". 

У цілому, гадаємо, дослідження виграло б від знайомства Н.Заторського як зі спеці- 
альною генеалогічною літературою, так і з синодиками ХУ ст., важливими для розумін- 
ня соціокультурного тла послання". Невідомим науковцю залишився і його міжнарод- 
ний контекст: те, що в 1470-х рр. до Сикста ГУ апелював не тільки Михайло Олелькович, 
а і його зять - православний молдавський господар Стефан Великий, який прагнув ство- 
рення антиосманської коаліції". Вочевидь не випадково в посланні Мисаїла також при- 
сутній мотив активної протидії мусульманам: «Видящи они наше нестроение и немир- 
ную промежду нами нелюбовь, многие странь христианские поседоша и в свой закон 
Махметов многих от них обратиша; уже бо и самих нас поблизу они ньгне суть, а |...| на 
таковьіх подобаєт вражду имети купно всему роду христианскому». 

Принципово невірною є заувага Н.Заторського стосовно того, що в 1458 р. «папа 
Пій П поділив Руську Церкву на дві: верхню (пізнішу Московську) і нижню (власне 
Київську), пристосовуючись тим самим до тогочасних геополітичних реалій та ви- 
ходячи з перспективи дотримання на цих теренах Флорентійської унії» (с.23-24). 
Насправді, окреслюючи територіальні межі духовної влади митрополита Григорія 
Болгарина володіннями Казимира (вона поширювалася на «Київ, Литву івсю Нижню 
Русь»), папа використав традиційну термінологію - архаїчну" й доволі аморфну, поз- 
бавлену чітких географічних орієнтирів"". Крім того, у папських посланнях Григорій 
значиться і як митрополит «всієї Русі» («тогіця В. ц55іс»)". 

Зупиняючись на питаннях термінології, слід відзначити ще один контроверсій- 
ний момент. У перекладі послання українською мовою, зробленому Н.Заторським, 
«Росия» передається як «Русь» - навіть якщо сам дослідник визнає кон'єктуру 
«Росия» первинною", Відповідно перекладається й визначення «росийский» - і та- 
ким чином затушовується сюжет, вартий прискіпливої уваги фахівців. 





із Яковенко Н.М. Українська шляхта з кінця ХТУ до середини ХУІЇ ст. (Волинь і Центральна Україна). - К., 1993. - 
С.154, 156-157, 159. 

з Русина О. Мисаїлове послання Сиксту ГУ за Синодальним списком. - С.290-291. 

22 Вопісскі А. Рослег годбуу му М/іеЇкіга Кзісясуіє І Ісемузікіт му ХУ і ХУІ міеки. - Магагама, 1887. - 5.100. 

з. Скажімо, наприкінці ХУ ст. ім'я уніата Ісидора (як й ім'я католика Вітовта) фігурувало в пом'янику Києво- 
Печерського монастиря (див.: Голубев С.Т. Древний помянник Киево-Печерской лаврь (конца ХУ и начала ХУЇ ст.) // 
Чтения в Историческом обществе Нестора-летописца. - Кн.б. - Отд.3. - К., 1892. - С.А, 6). Див. коментар: Фусина О. 
Мисаїлове послання Сиксту ГУ за Синодальним списком. - С.288. 

2 Стефан був одружений із Михайловою сестрою Євдокією Олельківною (пом. у 1467 р.). 

з Відомо, що ще давньоруські книжники ділили східнослов'янські землі на «нижні» та «верхні» (див.: Ипатьевская 
летопись // ПСРЛ. - Т.2. - Москва, 1962. - Ст.112, 359, 369, 645). Див. також: Чекин Л.С. О географических терминах 
«Понизье», «верх» и «низ» в древнейших восточнославянских летописях // Язькк. Культура. Взаймопониманиє: Мат. 
междунар. конф. - Львов, 1997. - С.111-115. 

з Докл. див. у публікації, де ці моменти аналізуються у зв'язку з самоідентифікацією Василя Нікольського - 
православного ортодокса, автора «Сказания о исхождений Святого Духа» (1511 р): Русина О. Політико-конфесійні 
орієнтири православних канцеляристів рубежу ХУ-ХМІ ст. // Український історичний журнал. - 2017. - М95, - С.14. 

5 бидзіак В. Стізіз ап Вевога. - Сагігідве (Маз8.), 1998. - Р.46, 315. 

2 Ідеться про наявність терміна «Русь» у титулатурі Мисаїла. Він названий митрополитом «всеа Руси» 
у Смоленському списку послання, тоді як Кревський список містить варіант «всея Росии», який Н.Заторський уважає 
первинним (див. с.256, 479 розглядуваної у цій рецензії праці). 

7 Автор пояснює це наступним чином: «Прикметник "руський" (у грамоті переважно вживається лексема 
"російскіи") укладачі прикладають до себе, тоді як для представників Московщини використовується прикметник 
«московський"» (див. с.416, прим.122; також с.427, прим.195 праці Н.Заторського, що становить предмет цього 
відгуку). Насправді визначення «московський» у посланні не має ніяких етнокультурних конотацій: воно міститься 
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У посланні Мисаїла є чотири словосполучення з лексемою «росийский», неха- 
рактерною для тодішніх східнослов'янських земель Литовської держави: «нам сущим 
росииским словяном», «нам живущим далече на северньхх странах в граде светлоро- 
сииския чредьт», «нам сьтновом светоросииския чредьг», «росииския сьтньт и весь наш 
великородньи и многии словеньский язьк» (с.285, 309, 313, 328, 483, 487, 490, 506). 
Як бачимо, автори документа декларували, що являють собою «росийскоє» відгалу- 
ження численного слов'янського племені й «свет(л)оросийскую» частину Христової 
череди. Між тим, у ХУ ст. навіть у Московській Русі використання еллінізованих 
форм «Росия», «росийский» мало спорадичний характер". У межах Великого кня- 
зівства Литовського вони поширилися століттям пізніше". 

Унікальність цих визначень полягає в тому, що ми маємо справу з автохаракте- 
ристикою, украй рідкісною в тодішній письмовій традиції. На цьому тлі здається 
дивним, що у спеціальних працях, присвячених етнокультурній свідомості східного 
слов'янства, немає посилань на це цікаве джерело. Вочевидь, далася взнаки сумнівна 
«репутація» пам'ятки, яка наразі повністю «реабілітована». 

Варта уваги й така лексична новація, як визначення «светоросииский» / «свет- 
лоросииский»"?. Гадаємо, воно вписується у число прямих «попередників» терміна 
«Свята Русь», який з'явився століттям пізніше у творах Андрія Курбського часів його 
еміграції». На нашу думку, на нього мають зважати фахівці, котрі цікавляться генезою 
святоруського дискурсу. 

Резюмуючи, наголосимо, що праця Н.Заторського знаменує, поза будь-яким сум- 
нівом, якісно новий етап у студіюванні послання Мисаїла. Вона виконана на високому 
науковому рівні, на основі сучасних принципів текстології, із використанням усього 
кола джерел і широкого спектра досліджень, дотичних до окресленої проблематики. 
А оскільки колега продовжує працювати над цією темою, сподіваємось, що йому ста- 
нуть у пригоді висловлені нами зауваги. 


Олена РУСИНА 

кандидатка історичних наук, провідна наукова співробітниця, 
відділ історії України середніх віків і раннього нового часу, 
Інститут історії України НАН України 

(Київ, Україна), егизіпаФикг.пег 


Світлана КОСТИЛЄВА 

докторка історичних наук, професорка, 

завідувачка кафедри історії, 

Національний технічний університет України «КПІ ім. І.Сікорського» 
(Київ, Україна), 8.козсуїсуаєтиїг.пес 





тільки в титулі великого князя московського Івана ПІ, що до нього, як зазначено в документі, папа відрядив легата 
Антонія (Бонумбре) (с.385 праці Н.Заторського). 

8 Клосс Б.М. О происхожденим названия «Россия». - Москва, 2012. - С.29. 

2 На цьому робив акцент Б.Бучинський (див.: Бучинський Б. «Грамота Місаїла» і «грамота Ніфонта» // Записки 
Українського наукового товариства. - Кн.ХПІ. - К., 1914. - С.12). Див. щойно запропоноване пояснення: Фусина Б. 
Флорентийская уния и русь: зтнокультурньй аспект // Религия и русь, ХУ-ХУПІ вв. - Москва, 2020. - С.32-51. 

2 Зауважимо, що Н.Заторський перекладає ці визначення як «ясновельможний руський» (див. с.427, 430 його праці). 
з. У сучасних дослідженнях відзначається слушність запропонованого О.Соловйовим зближення епітетів «святой» 
і «светльшй» стосовно Русі (див.: Дмитрисв М.В. Парадоксь «Святой Руси» // Сабіст5 ди Мопає Ки5зее. - 
Мої. 53 (2012). - Ме2/3. - Р.322-323; Его же. «Израиль», Сион, Иерусалим как «место памяти» православной руси Речи 
Посполитой ХУ1-ХМІЇ вв. // «Места памяти» руси конца ХУ - серединь ХУПІ в. - Москва, 2019. - С.241). 
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Білоус Н. 

За крок до Вічності: Мешканці міст Волині у світлі 

тестаментів кінця ХУЇ-ХУПІ століть. -- К.: Інститут 
історії України НАНУ; видавничий дім «Простір», 
2021. -536с. 


Кожен історик хоче працювати з документами, з яких 
він може отримати якнайбільше інформації про дослі- 
джуване минуле. Такими джерелами часто є наративи 
або его-документи, де люди, які їх створювали, відтво- 
рювали мотиви своїх учинків, розповідали про сучасні 
для них події як очевидці, оцінювали вчинки історич- 
них осіб, виявляли особисте ставлення до державних чи 
церковних інституцій. Якщо говорити про історію се- 
редньовічного та ранньомодерного часу, то таких джерел залишилося на українських 
землях обмаль і більшість з них опублікована та прокоментована. Із цього періоду у 
сучасних архівних сховищах збереглося набагато більше актових, описово-статистич- 
них документів, головні джерелознавчі переваги яких полягають у масовості та об'єк- 
тивному характері вміщених даних. 

У цьому джерелознавчому ряді тестаменти (синонімічно в різний історичний пе- 
ріод на наших землях вони називалися «заповітами», «духівницями»») займають про- 
міжне становище. Як акти останньої волі людини, що перед смертю розпоряджаєть- 
ся своїм майном, їх можна віднести до его-документів, але на їхню форму впливали 
правові норми (обов'язкові свідки, формуляр, запис до актових книг), поза межі яких 
тестатор і його спадкоємці не могли вийти. Із цього погляду тестаменти відобража- 
ють, з одного боку, суб'єктивні погляди авторів заповітів, котрі повідомляли унікальні 
дані зі свого життя, а з іншого, містять об'єктивні риси минулого, які дослідник вивчає 
з огляду на масовий характер цього джерела. З погляду соціальної, культурної, релі- 
гійної, економічної історії, розвитку ментальності епохи, відтворення реалій щоден- 
ного життя, побутових реалій та в інших ділянках досліджень гуманітарних наук про 
домодерне суспільство заповіти залишаються дуже недооціненими джерелами. 

Донедавна в українській історіографії тестаменти переважно залишалися поза 
увагою фахівців, а окремі статті не змінювали ситуації. Відома дослідниця українсько- 
го міста Наталія Білоус своїми останніми публікаціями зробила докорінний перево- 
рот у ставленні українських істориків до заповітів. Спочатку вона надрукувала низку 
статей і розвідок історико-джерелознавчого характеру на підставі тестаментів Києва? 
та міст Волині», повний каталог збережених заповітів мешканців волинських міст! і 
врешті - підсумовуючу монографію, яка й буде предметом нашої уваги. 








| Як виняток можна вважати захист єдиної дисертації з цієї тематики (див.: Вінниченко О. Шляхетські заповіти в 
реляційних книгах Львівського та Перемишльського гродських судів першої половини ХУПІ ст. як історичне джерело: 
Автореф. дис. ... канд. іст. наук. - Л., 2009). 

з. Білоус Н. Тестаменти киян середини ХУЇ - першої половини ХУПІ ст. - К., 2011. 

з Білоус Н. Тестаменти волинських міщан ХМІЇ ст.: джерелознавчий аналіз // Студії і матеріали з історії Волині 2012. - 
Кременець, 2012. - С.291-303; Її з. Тестамент острозького і лубенського міщанина Олександра Дзуси 1667 р. // 
Острозька давнина. - Вип.5. - Острог, 2016. - С.152-158; І ж. Тестамент як джерело міщанської писемності на 
Волині ХМІЇ ст. // Київська Академія. - Вип.17. - К., 2020. - С.39-67; Віоиз М. Тегатепту тісзгКкайсом тіазгта ОБукі 
2 Їас 1660-1670 // Кухагтаїпік Нізсогії Киїсигу Матегіаіле). - 2011. - Ме3/4. - 5.347-362; Ії ж. Тезкатепгу уго)зкомусі 
роісвіусі і апатіусі па М/оїулій му ХМ му. // ТЬі4. - 2016. - Меб4 (2). - 5.211-224 та ін. 

1. Вйоиз М. Тезгатепсу пісвакайсбую тіазг М/оїупіа о Ккойса ХУТ - Фо росгдгка ХУШ м: Кагаїоє, - Хагогамга, 2017. 
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Під мешканцями волинських міст авторка мала на увазі не тільки міщан, чи гро- 
мадян міста у правовому сенсі, але також представників шляхетського стану, що ма- 
сово поселялися в містах як адміністративних осередках, економічних та культурних 
центрах території, притягаючи інтерес дрібної та середньої шляхти. У дослідницьку 
опцію потрапили також духівниці католицького і православного кліру, що складали 
важливу та впливову категорію домодерного міського суспільства. Хронологічно мо- 
нографічне дослідження охопило період від Люблінської унії (точніше від перших збе- 
режених тестаментів кінця ХУП ст.) до початку ХУМПІ ст. 

Сплеск зацікавлення тестаментами як джерелами важливих історичних відомостей 
на Заході був пов'язаний з представниками відомої школи «Анналів», зокрема Ф.Ар'єсом, 
М.Вовелле, Ж.Шифолльо (с.15). Вони розглядали заповіти з погляду ментальності, зокре- 
ма ставлення до життя та смерті. Монографія Ф.Ар'єса «Людина перед обличчям смер- 
ті» (1977 р.), яку він писав майже все своє життя, стала піонерським прикладом досліджен- 
ня змін у поглядах на смерть у західному суспільстві впродовж різних епох. 

У сучасній українській історіографії прихильником вивчення історії ментальності 
на основі історико-антропологічних підходів стала професорка Н.Яковенко та її наукова 
школа, до якої можна сміливо відносити й Н.Білоус. Авторка монографії простежує ос- 
новні тенденції західної історичної думки, але особливо детально аналізує тенденції й на- 
прями польської історичної науки з досліджуваної тематики, що стала надто популярною 
в останні тридцять років, від початку 1990-х рр. (с18-24). В українській історіографії пер- 
ша розвідка на цю тему вийшла 1927 р. (Кристер А. «Духівниці ХУ1-ХУІПІ віку»), але не- 
вдовзі традиція вивчення «тестаментарної» тематики була перервана репресіями тота- 
літарного комуністичного режиму, що встановив інтелектуальну «залізну завісу» перед 
українськими істориками на довгі десятиліття. В останні роки завдяки співпраці насампе- 
ред із польськими фахівцями виходять друком важливі джерелознавчі видання, присвячені 
тестаментам міщан і жителів українських міст ХУЇ-ХУІЇ ст), а також шляхти українських 
земельо, що є запорукою та передумовою подальших серйозних наукових студій. 

В основі монографічного дослідження лежать 70 виявлених авторкою 1 здебіль- 
шого неопублікованих тестаментів міщан, шляхти, духівництва. Порівняно невели- 
ке число цих текстів пояснюється знищенням упродовж бурхливої історії документів 
міських, шляхетських та духовних канцелярій волинських земель. Зокрема до нашого 
часу в кількох сховищах Польщі, України та Білорусі збереглося тільки вісім міських 
книг. Найбільше уціліло заповітів для Олики (78), Дубна (29), Ковеля (20). Інші міста 
представлені поодинокими актами останньої волі. Загалом у поле зору дослідниці по- 
трапили тестаменти 15 волинських міст (с.36). Окрім заповітів, залучено також інвен- 
тарі та описи майна, створювані після смерті тестаторів, що їх варто розглядати разом 
як різновид «тестаментарної» документації. 

Хоч заповіти стали основним видом джерельної інформації в дослідженні 
Н. Білоус, вона звертає увагу на численні джерелознавчі «пастки», що чекають дослід- 
ників при роботі з ними, зауважує, що ці документи створювалися не всіма прошар- 
ками суспільства, існувала архаїчна традиція усних заповітів, тому вони не можуть вва- 
жатися повністю репрезентативними. Специфіка тестаментів також полягала в тому, 
що в них утілені тільки наміри тестаторів, котрі не завжди ставали реальністю після 
їх смерті. Багато питань, що нібито стосувалися справи заповідання (наприклад, по- 
божні пожертви), урегульовувалися ще за життя та не вносилися до тестаментів (С.43). 





5 Тегатепту піезгКайсобум Імомзкісі 7 Фгаріє) роїому ХУТ і 2 ХМ му.: Катаїов / Оргас. ОХМ/іппустепко. -- Магзгамка, 2017. 
Каталог тестаментів мешканців волинських міст ХУЇ-ХУПІ ст., опрацьований авторкою, див. у прим.3. 

5 Текгатепгу 5/Їасрескіє 7 Кзід9 огодлкісі і ліегазкісі ліеті Баїїскіе) 2 ХУП му. / МУуд. Р.КІль, К.В гепліепіескі, )М/свіога. - 
Х/госіам,, 2018; Тевгатепгу 5ласрескіє 7 Кзід9 огодлкісі ліепі запоскіє) 2 ХМ м.. / М/уаі, Р.КІіль К.Клепліепіескі. - М/госіаму, 2021. 
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Дослідники минулого при роботі з джерелами часто занадто довіряють свід- 
ченням тестаторів, котрі могли помилятись у вартості предметів, їх кількості тощо. 
Авторка наголошує, що у заповітах та посмертних інвентарях часом важливим не ре- 
тельний і педантичний підрахунок кожного гроша, а розуміння того, яким був стиль 
життя міщанина, ієрархія його цінностей (с.175), нащо насамперед звертають увагу іс- 
торики ментальності, дослідники соціальної антропології та представники інших мо- 
дерних методологічних підходів. 

У розділі, присвяченому укладанню заповітів, Н.Білоус вивчає історію теста- 
ментування на наших теренах, фактично тільки з ХУЇ ст., простежуючи походження 
цього правового інструменту із Заходу, на підставі поширення інституту римського 
права (с.47). На мою думку, логічно було б включити у цю проблематику аналіз теста- 
ментарної традиції з давньоруських часів. Зокрема в Іалицько-Волинському літописі 
за 1287 р. не тільки згадується, але й повністю наводиться відоме «рукописання» (за- 
повіт) володимирського князя Володимира Васильковича". 

Авторка детально простежує правовий бік укладання заповітів у волинських мі- 
стах на підставі аналізу Литовського статуту, творів польського правника БІ роїцького, 
інших джерел юридичного характеру. Порядок успадкування, умови відновлення та 
скасування заповітів вивчаються як на підставі правових документів, так і з наведен- 
ням конкретних прикладів із волинських тестаментів ХУЇ-ХУП ст. Найчастіше укла- 
данням документів, відповідно до існуючих формулярів та шаблонів, займалися писа- 
рі міських урядів міст Волині, реєстр яких наводить авторка (с.66-67). Характерно, 
що соціальний статус волинських писарів був доволі слабким, рідко хто з них міг зро- 
бити кар'єру міського лавника чи райці. Для порівняння, у Львові відомий міський 
хроніст, райця й бурмистер БЗиморович починав кар'єру міського урядника саме з 
посади писаря. Значна частина заповітів не вносилася на письмі, функціонувала в ус- 
ній формі. Окрім зрозумілого фактора бідності волинського населення, на цю си- 
туацію впливала й поширена неписьменність, коли не тільки загал міських жителів, 
але навіть окремі урядники не володіли письмом, наприклад війт волинського міста 
Сокола (Сокуля) М.Іршинський (с.77). Подібний стан із неписьменністю, навіть еліт- 
них прошарків міського населення, особливо в малих містечках був характерний і для 
інших регіонів Центрально-Східної Європи. 

Після глибокого та розгорнутого з'ясування історико-правової ситуації з укла- 
данням тестаментів Н.Білоус переходить до вивчення соціальної картини волинсько- 
го міста на підставі збережених заповітів. Зі 170 осіб тестаторів 8496 були міщани, 1296 
складали шляхтичі, 396 мали духовне походження. За релігійною ознакою 4896 із них 
становили православні, 2896 - католики, 2256 - уніати (с.83-84). Вибірка, яку отрима- 
ла авторка на підставі актів останньої волі волинських мешканців, у загальних рисах 
репрезентативна 1 для всього населення Волині ХУЇ-ХУП ст. 

Заповіти дозволяють привідкрити маловідомі аспекти родинного буття домо- 
дерного суспільства. Невелика тривалість життя, що часто переривалося через війни, 
пожежі, під час епідемій, смерті породіль і малих дітей зумовлювала й незначну три- 
валість шлюбу (пересічно 10-15 років; с.90). Звідси і чимало вдів та вдівців, які укла- 
дали акти останньої волі. Тестатори намагалися якнайдокладніше повідомити про 
кількість дітей у своїх шлюбах, наділяючи майном спадкоємців та прагнучі нікого не 
обділити. Втім інколи в деяких заповітах фігурували неперелічені за іменами «наймен- 
ші діти», що можна пояснити особливо високою смертністю у цей період дитинства. 
На підставі заповітів авторка виводить середню кількість дітей у міській волинській 





7 Літопис руський / Пер. з давньорус. Л.Є. Махновця. - К., 1989. - С.439. 
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родині - 2,5 особи (с.93), що цілком узгоджується зі складом міщанської родини в ін- 
ших українських містах того періоду (Львів, Полтава та ін.). 

Аналізовані Н.Білоус документи дозволяють поглянути зсередини на шлюбне 
життя у волинських містах. Траплялися приклади доброго та безконфліктного бага- 
толітнього подружнього співжиття, коли чоловіки та жінки взаємно заповідали значні 
суми й маєтки своїм партнерам. Утім нерідкими були конфлікти, коли причиною дов- 
голітніх суперечок ставали майнові претензії однієї зі сторін. Перед обличчям смерті 
багатьох тестаторів наздоганяли невдачі у вихованні дітей, і як наслідок вони позбавля- 
ли їх права спадкування. Інколи самі батьки при новому одруженні розтрачували гро- 
ші та майно своїх дітей від попередніх шлюбів (с.107-108). Але, як правило, тестатори, 
пишучи заповіт на смертному ложі, налаштовувалися на пошук порозуміння й ком- 
проміси зі своїми рідними та близькими, без чого вони, згідно з канонами християн- 
ського вчення, не могли розраховувати на спасіння та майбутнє загробне життя. 

Гелігійна сторона процесу тестаментування в українській історіографії досі май- 
же не вивчалася. Н.Білоус у своїй монографії дослідила найбільше коло питань, пов'я- 
заних із цією тематикою: особливості вшанування католиками та православними своїх 
святих, ставлення до смерті в іконографії (зокрема на іконах Страшного суду), роз- 
криття теми смерті в літературі ХУЇ-ХУП ст. (збірниках проповідей, «Учительних 
Євангеліях» тощо). Авторка порушує невивчену проблематику поховальних практик 
і місць поховань, записів (летатів) на побожні цілі. Історики братств мають звернути 
увагу на широку участь мирянських організацій у поховальних церемоніях (С.136--137). 

Як і в більшості європейських країн, місцями поховань вірних ставали цвинта- 
рі при храмах та крипти всередині святинь, де знаходили вічний спочинок насампе- 
ред представники еліти. Втім інколи траплялися рідкісні місця поховань. Так, Анна 
Олізарівна Волчковна, заможна волинська шляхтянка, у жилах якої текла кров русь- 
ких і польських предків, залишила розпорядження поховати себе на порозі храму бер- 
нардинців у Луцьку (с.167). Очевидно, тестаторка сподівалася, що таке посмертне впо- 
корення її тіла, по якому щодня ходитимуть люди, наблизить її до Царства Небесного. 

Авторка наводить інші унікальні свідчення, що відтворюють усю складність су- 
спільних відносин у досліджувану епоху. Так, 1682, р. священик Мартин Жуковецький 
із Володимира у своєму заповіті не залишив жодних грошей на власний похорон, про- 
сячи для його організації продати вола й коня (с.149). Таку ситуацію сучасний дослід- 
ник може пояснити економічним колапсом Речі Посполитої та, як наслідок, зубожін- 
ням населення у другій половині ХУП ст. Також не можна не прокоментувати того 
факту, що пастир, замість того, аби задовольняти духовні потреби своїх парафіян, зай- 
мався сільським господарством. У той самий період шляхтич Олександр Дедеркало 
просив поховати його скромно, без проповідей, не організовувати бенкетів, «під час 
яких зазвичай пропивають душі» (с.153). Аскетичну настанову шляхетського тестатора 
можна пояснити як впливом на Волині протестантських настроїв, так і загальною вбо- 
гістю населення після воєнних лихоліть середини і другої половини ХУП ст. 

Побожні пожертви у заповітах зустрічаються у 4790 актів останньої волі (с.165) 
Заповідали речі (коштовні пояси, срібло, оправи на ікони тощо), а в кожному десято- 
му тестаменті йшлося про нерухомість. При цьому відсутність записів на церкву не 
означала, що тестатор не був релігійною людиною, адже пожертва могла статися ще за 
його життя. Державна влада була зацікавлена, щоб нерухомість не потрапляла до рук 
духівництва через інститут тестаментування, оскільки тоді зменшувалися податкові та 
військові зобов'язання, що випливали з неї. Н.Білоус пише, що в 1676 р. вийшла сеймо- 
ва заборона заповідання шляхтою земель церковним інституціям (с.166), але прихо- 
вана й відкрита боротьба щодо успадкування церковниками земських маєтностей 


Український історичний журнал. - 2021. - Мез 


200 Рецензії й огляди 





існувала впродовж усього періоду ХУЇ-ХУПЇ ст. Цікавим видається спостереження ав- 
торки, що уніати робили побожні записи як на православні, так і на католицькі свя- 
тині у ХУП ст., а православні почали вчиняти подібні легати на унійні храми тільки з 
т6бо-х рр. (с.170). 

У завершальному розділі своєї монографії Н.Білоус описує матеріальний світ 
тестаторів, що також дозволяє поглянути свіжим оком на економічні та соціальні вза- 
ємини у волинських містах. Численні приклади розпорядження міщанами земельни- 
ми ділянками, грунтами, полями ще раз вказують на аграрний характер більшості міст 
регіону, мешканці яких переважно займалися сільським господарством, а меншою мі- 
рою торгівлею й ремеслом. Волинські тестаменти дозволяють нам уявити, як вигля- 
дало житло в домодерний час і навіть частково його реконструювати. Так, в інвентарі 
майна жителя Олики Станіслава Медзякевича з 1657 р. детально описано типове місь- 
ке житло з інтер'єром, розташуванням житлових кімнат, підвалів, господарських при- 
міщень, розміщених у них товарів, меблів, предметів побуту (с.182.). 

Зі сторінок монографії Н.Білоус дослідник може вивчати зміни в одязі того- 
часних мешканців Волині, котрі приймали західні та східні взірці тканин і предме- 
тів гардеробу, водночас створюючи свій модний канон. Як пише авторка, в одязі 
поєднувалися європейські та східні запозичення, модні новинки йшли поряд з архаї- 
кою, У ХУП ст. з волинських міст зникли «душогрії»", що проникли з білоруського 
Полісся «під впливом московитів» (с.208). 

Із предметів культурного побуту у волинських тестаментах рідко зустрічають- 
ся книги, переважно релігійного характеру, а у заповіті представника міської еліти 
олицького райці Валентина Жембецького єдиний раз згадується музичний інстру- 
мент - скрипка з футляром (с.199). 

Книга написана доброю мовою, історичні терміни й цитати органічно вплітають- 
ся у виклад, помилки в тексті відсутні. У монографії міститься досконалий науковий 
апарат із реєстром тестаторів (зі вказівкою на стать, соціальний стан, релігійну належ- 
ність, місце й дату спорядження заповіту, мову джерела), публікованими заповітами 
мовою оригіналу (давньоукраїнською та польською), розбудованими іменним, гео- 
графічним, термінологічним словниками, котрі дозволяють орієнтуватися не тільки в 
тексті, але й у публікованих документах. Текст вдало доповнюють 87 ілюстрацій, зна- 
чна частина яких - це малюнки на маргінесах рукописів, гравюри з українських та єв- 
ропейських стародруків. 

Зроблені в монографії висновки оригінальні, самостійні, відображають найсуттє- 
віші аспекти досліджуваної теми. Цілком можна погодитися з авторкою, що «заповіт 
сполучав два різних світи, оформлявся за життя тестатора, але виконувався після смер- 
ті» (с.мп). Такий підхід дозволив дослідниці прояснити багато маловивчених сторін со- 
ціального, культурного, релігійного, економічного життя мешканців волинських міст 
домодерного часу. Н.Білоус вибудовує горизонти подальших дослідницьких кроків, 
перспективним видається вивчення уявлень містян про сакральне, аналіз поховальних 
церемоній, історії повсякденності, культури споживання їжі та напоїв тощо. 


Мирон КАПРАЛЬ 

доктор історичних наук, професор, 

керівник Львівського відділення Інституту української археографії 
та джерелознавства ім. М.С.Грушевського НАН України 

(Львів, Україна), пл.Каргаї Фуароо.сопі 





5. Здається, «душогрії»/«тілогрійки» прийшли ще раз на наші землі вже у ХХ ст. зі сходу. 
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Міське управління Правобережної України, 
Галичини і Буковини: порівняльний аналіз 
функціонування органів влади (друга половина 
ХІХ - початок ХХ ст.). - Чернівці: Друк Арт, 
2021.- 452 с. 


Пропонована до обговорення книга є свідченням 
того, що вивчення міст набирає якісно нового рівня, 
коли їх можна характеризувати через зіставлення пере- 
бування у трьох різних історичних регіонах України у 
складі імперій Російської і Австро-Угорської. Ми вже 
зауважили, що одним із найкраще розроблених аспек- 
тів урбаністичної тематики в українській історіографії на сьогодні є історія органів 
міського самоврядування. Загалом напрацьовано достатній матеріал для переходу до 
певних синтезуючих робіт з історії міського самоврядування на українських землях у 
ХІХ ст., головною особливістю яких мала б стати компаративістська спрямованість. 
У них слід з'ясувати, які імпульси розвитку та елементи попереднього періоду пере- 
ходили в наступний, а які відмирали. Це дало б певну відповідь на проблему тягло- 
сті і зламів у еволюції міст»". Монографія Сергія Добржанського стала спробою саме 
такого компаративістського дослідження. Видана вона в рамках докторської дисерта- 
ції, а тому містить усю стильову атрибутику відповідного типу робіт і не зайве вказує 
на авторську сміливість зіставляти міста через дослідження управлінських імперських 
практик. До такого задуму вдався свого часу, наприклад, знаний американський автор 
Б.Рубл, коли досліджував вибуховий розвиток Чикаго, Москви й Осаки, міст, які пе- 
ребували на великих відстанях одне від одного, проте виявили спільні урбанізаційні 
риси". 

У першому розділі дослідник характеризує досягнення та упущення попередни- 
ків у вивченні українських міст, а саме намагається з'ясувати ступінь наукового осмис- 
лення проблеми керування містами. Цікаво, що він звертає увагу на ті аспекти міських 
реформ, на яких його попередники мало зосереджувалися. Ідеться про оподаткуван- 
ня, професійність міських управлінців, підпорядкування міської поліції, мову діловод- 
ства виборних органів. 

У першій частині історіографічного огляду С.Добржанський, аналізуючи загаль- 
норосійські видання, мало звертає уваги на регіональні, як-от з історії Одеси, управ- 
ління якою почали досліджувати ще в кінці ХІХ ст., а потім продовжувалося і в радян- 
ський час та увінчалося розкішною історією міста від П.Терлігі, в якій один із розділів 
присвячений муніципальному уряду». Слід вказати, що доволі інтенсивно проблема- 
тика історії міст Галичини, їх мешканців, міського життя розробляється впродовж 
кількох останніх десятиліть у сусідній польській історіографії. Серед досліджень син- 
тетично-монографічного характеру слід виокремити як згадані С.Добржанським 


я МІСЬКЕ УПРАВЛІННЯ» . 
ПРАВОБЕРЕЖНОЇУКРАТНИІ 








| Шандра В. Українське місто у складі Російської імперії ХІХ ст. огляд сучасної вітчизняної історіографії // 
Від мурів до бульварів: творення модерного міста в Україні (кінець ХУПІ - початок ХХ ст.). - К., 2019. - 
С.18; Янишин Б. Міста та містечка Галичини другої половини ХІХ - початку ХХ ст. у працях сучасних 
українських та польських істориків // Проблеми історії України ХІХ - початку ХХ ст. - Вип.19. - К., 2011. - 
С.А97. 

2. Рубл Б. Прагматизм і плюралізм як рушії розвитку великого міста. - К., 2010. 

3 Герлігі П. Одеса: Історія міста, 1797-1914. - К., 1999. 


Український історичний журнал. - 2021. - Мез 


202 Рецензії й огляди 





праці К.Бронського"», так і Я. Шимчак-Гофф). Остання змальовує роздробленість спіль- 
ноти малого міста на різні групи типу товариських гетто, які у свою чергу ділилися на 
ще менші групи. Польськими дослідниками опубліковано також цілу низку збірників 
статей, присвячених історії польських міст (у тому числі й галицьких) ХІХ - початку 
ХХ ст. Серед останніх слід насамперед наголосити на тритомнику «Місто й польська 
культура промислової доби»? за властиву йому концептуальну цілісність. В уміщених 
тут статтях розглядаються теоретичні проблеми стилю щоденного міського життя, 
міського самоврядування, розвиток міського простору і просторових форм, пробле- 
ми «робітники та місто», «місто й культура» в Польщі ХІХ-ХХ ст. 

Чимало цінних матеріалів знаходимо в кількох ювілейних і тематичних збірни- 
ках: «Польське містечко ХІХ-ХХ ст. як культурно-звичаєве явище»"?, «Польські мі- 
стечка в ХІХ-ХХ ст.: з історії формування громади»", «Локальні та середовищні 
спільноти в польських містах і містечках під окупаціями й після здобуття незалежнос- 
ті»? та ін. З огляду на компаративістську спрямованість монографії С.Добржанського 
заслуговує на увагу спроба Е.Качинської проаналізувати й порівняти вплив модерніза- 
ційних процесів на спільноти малих міст у різних частинах польських земель у складі 
Австрійської, Російської та Прусської імперій. 

Характеристика джерел здійснена автором достатньо повно, за винятком одного 
закону. Ідеться про акт від 29 квітня І875 р. яким запроваджувалося положення 1870 
р. на міста західних губерній Російської імперії". По суті, це був спеціальний закон 
про те, як мало 6 здійснюватися керівництво містами Південно-Західного краю, ура- 
ховуючи їх етносоціальну специфіку, зумовлену тривалим перебуванням у складі Речі 
Посполитої. 

Щодо методології дослідження, то автор уважав за доцільне використати міждис- 
циплінарний підхід, вміло поєднуючи його з історичною урбаністикою та з істори- 
ко-порівняльним аналізом. Без останнього неможливо було б з'ясувати відмінності та 
виявити спільні риси у становленні та вдосконаленні міського управління не лише у 
містах названих регіонів, а й у містах тих держав, до яких вони належали. Відповідно 
потребував уточнення категоріальний апарат, зокрема таких універсальних понять як 
місто, його соціальні страти, міське законодавство, міські інституції. Автор удався до 
двох понять - «самоврядування» й «самоуправління», однак не піддав сумніву право- 
мірність їх уживання щодо монархічних держав: Російської та Австро-Угорської імпе- 
рій. Адже там і там міське управління дуже тісно було підпорядковане адміністратив- 
ній владі з її архаїчними, а почасти й консервативними інституціями. 

У наступному розділі про загальні тенденції розвитку міст Правобережної 
України, Галичини та Буковини окремо виділено губернські центри Правобережжя, 
які автор характеризує за такими показниками, як чисельність населення, його 





1 Вуойзкі К. Кого) бозродагсту улієк5гусі тіазг ваїїісу|зкісВ му окгезіс апсопопії. - Кгакобу,, 2003. 

5 Увгутегав-Ної. Лусіє гомаггузкіє і Ккиїгигаїпе К гезлома му добіе апсопотії Саїісії. - В 2е576ух, 1993; Мет. 5роїесяпобі 
таїсво піазга баЇсу)5кієво м Фобіє апгопотії. - Клевабу,, 1992. 

З Міазго і Киїсига роїзка Фобу рггетузіомееі. -- Т.1: Ргдезітдей. - М/агогама, 1988; Т.2: Сліоміек. - Магогама, 1993; Т.3: 
Магсобсі. - Магегама, 1993. 

7 Міазгесяко роізкіє ХІХ-ХХ. му. |аКо гіамізко Киїсигоуо-обуста)оуе. - Кісісе, 1998 (зокрема статті А.Зелецького 
про структуру галицького міщанства 1867-1914 рр., а також Р.Колодзейчика про маломістечкові еліти у Царстві 
Польському в ХІХ ст.). 

з Міазгесяка роїзііє му ХІХ-ХХ му.: 7, Чаісудуу Богтомапіа зіс зроїестпобсі. - Кісісе, 1992 (зокрема статті Т.Гонсовського, 
Я. Гофф, Е.Качинської, Д.Ольшевського, Р.Колодзейчика). 

7 М/зрбіпогу Їокаїпе і бгодоулізікоме му пліазгасі і пліазгесткасі ліет роізкісі род гаБогаті і ро офгу5капіи піеродїевіобсі. - 
Тогий, 1998. 

1. О применении городового положения 16 июня 1870 г. к городам Западньх губерний // Полноєе собраниє законов 
Российской импермии. 2-е изд. - Т.50: 1875. - Санкт-Петербург, 1877. - Мо54640. 
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щільність та облаштованість. Такі ж показники він використовує і для опису місте- 
чок, чисельності жителів, котрі інколи просто вражають своєю статикою, яка не змі- 
нювалася впродовж тривалого часу. Щоправда, історик урізноманітнив їх опис через 
з'ясування господарської спеціалізації. Вдалими для характеристики ситуації стали ав- 
торські спостереження про чисельність проживання людей у містах і містечках та ста- 
новище у них соціальних послуг. А також важливість для зростання міст залізнично- 
го, водного і шляхового сполучення. 

Що ж до галицьких і буковинських міст, то тут автор переглянув усталене ще з 
кінця ХІХ ст. твердження про їх відсталість та повільний розвиток. Для цього він на- 
вів приклади, коли міська комунікація Чернівців, Львова та інших міст випереджала 
західноєвропейські міста. З'ясовуючи причини, що впливали на ступінь їх зростання, 
автор більше, ніж для Правобережжя, зосереджується на етносоціальних показниках. 

На сьогодні добре представлений в історіографії статистичний, кількісний, вимір 
демографічного розвитку Галичини австрійського періоду. Йому присвячено десятки 
спеціальних монографій, сотні статей, розділів у працях про соціально-економічний, 
політичний, культурний розвиток краю". Однак все ж більшу увагу належало б звер- 
нути на джерела поповнення міського населення у ХІХ ст., їх регіональні особливості. 
Одним із перших ці питання розглянув Т.Гонсовський у статті «Національна струк- 
тура міського населення автономної Галичини»". Він проаналізував населення усіх га- 
лицьких міст за мовною та конфесійною ознаками, співвідніс отримані показники, ви- 
вів динаміку приросту кожної групи населення у І980-1900 рр. На цій підставі автор 
виокремлює властиві лише міській спільноті риси демографічного розвитку, виразно 
унаочнив полонізаційні процеси в цьому середовищі наприкінці ХІХ ст. і паралель- 
но - зростання національної свідомості українців та євреїв. 

Слід знову привернути увагу дослідників на певний злам у методологічних підхо- 
Найважливіші досягнення західноєвропейської історичної демографії відбулися біль- 
ше півстоліття тому. Гх суть полягала у відході від підрахунків темпів заселення вели- 
ких територій до студій над родиною, від статистичних досліджень до «демосуспіль- 
них», а останнім часом - соціографічних?. Таким чином, метою історичної демографії 
стало розуміння механізму розвитку людської спільноти, а не лише його кількісні ре- 
зультати. Як зазначає Ц.Кукльо, програми демографічних студій за останні півстоліт- 
тя виразно відходять від простих підрахунків стану, розміщення й структури людності 
та прагнуть оцінити зміни у структурі сім'ї і сімейного господарства, того «базового 
дослідницького атому світової історичної демографії»". 





п Макарчук С. Зтносоциальное развитие и национальнье отношения на западноукрайнских землях в период 
империализма. - Львов, 1983; Й/пек К., Дубійісшіся Ї., Сайарап Е. Тлабпово помосаевперо Імуомга му ІЇагасі 1857- 
1938. - Кгаком,, 2006; І адпобе мозком Аихгго-М/еріст гекгитиіаса зіє і 5гасіопиідса па гегепіє Саїісії му Їагасі 1869-- 
1913 / ХУ оргас. 5.52шго. - Кгакодум; Магзгамка, 1990; Вуотзюі К. Кохугб) бозродагсту уліекеусі пліазс ваїсу)зкіс му обгевіє 
ашопотії. - Кгакбу,, 2003; Згутсвай-Нор /. 5роієсяпове паїсво пліазга раїісу)зкіеро у добіе апсопотії. - Клев2буг, 
1992. Найбільш повно у: Датотукі К. Ілііпобс Саїїсії уу Їагаср 1857-1910 // Гафогтзагог 5гагузгустпу Фо дліе|буу 
зроіестпо-розродагстусі Саїсії. - Кгакбу; Магзлама, 1989. А також у його габілітаційній праці 1991 р. на основі цього 
статистичного видання: ет. Ттапзбогтасіа детовтайсяпа м Саїсії па Че рггетіап Іа дпобсіомусі іппусі обзгагбу 
Кигору бгодомг) ху дгаріе| роїоміє ХІХ і па росгагкиа ХХ му. Див. також: Видсуйзкі 7. Роізікіс БаЧапіа деторгабспо- 
Бізгогустпе Саїісії: Рггерідд КісгипКбу і осепа угадліеізгусі озідрпієс // Саїісіа 1772-1918: Ргобіету тегодоіовісяпе, 5гап 
і рошгебу Бадай. - Т.1. - Клезлбух, 2011. - 5.115-133. 

з Сдзошубі Т; 5сгаїктига пагодоу/обсіоуа Гадпобсі тіг|і5Ккіе) у апгопотістпе| Саїсіі // Дезгусу МашКоме |) піметвутети 
авівопзкісво. - Т.МССХІХ. - Ргасе Нізгогустпе, 7.125. - Ктакоуу, 1998. - 5.89-108. 

13 Видсуйжі 2. Ктезу роїидпіоуго-уузсбодпіе му дгидіс) роїоміє ХУПІ м. - Т.3: Згидіа 2 Фтіе|бу зроїєстпусі. - Ргдеплузі; 
К гезабуу, 2008. - 5.16. 

з Кибіо С. Ретортаба В хесгуровроїйеі рггедгогбіогомес). - Магегамга, 2009. - 5.11. 
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У польській історіографії працею, яка вповні базується на сучасних методах дослі- 
джень природного руху населення (т. зв. неномінативних), насамперед у галузі рекон- 
струкції родин, стала монографія ряшівської дослідниці С.Рейман?. Вона дослідила 
понад бо тис. трьох основних типів метрик певних місцевостей з околиць Ряшева, ство- 
ривши відповідну комп'ютерну базу даних. На тій основі дослідниця провела деталь- 
ну реконструкцію 238 родин із Красного й порівняла цілу панораму подій, пов'язаних 
з уродинами, шлюбом, смертю, функціонуванням родини у специфічному примісько- 
му середовищі. Дослідження охоплює період 1784-1880 рр. тобто від запровадження 
на Іаличині метричної реформи та до появи перших (згідно із К.Заморським) симпто- 
мів демографічної революції. 

Третій розділ книги С. Добржанський присвятив дослідженню законодавчого 
регулювання системи міського самоврядування, розпочавши його з Російської імпе- 
рії. Спираючись на підготовчі матеріали для міського реформування 1870 р., дослід- 
ник виявив, що практично жодне місто Правобережжя не мало класичного поділу 
міських жителів, що їх передбачала свого часу жалувана грамота Катерини ЇЇ 1785 р. 
Найбільше до цього поділу наближалися міські громади Кам'янця-Подільського, 
Дубна і Старокостянтинова. Саме тому далеко не кожне містечко мало такі органи 
влади, як от: магістрат, ратушу, думу, сирітський і словесний суди, квартирну комісію, 
або взагалі їх не мали, приписуючись до інших. Відповідно до соціоетнічного та чи- 
сельного складу міст і містечок та їх бюджетів регіональна адміністрація пропонувала 
їм перехід на чинність положення І870 р. або на іншу, спрощену форму керівництва. 
Аналізуючи міркування київського, подільського і волинського генерал-губернатора, 
автор доводить, що на темпи запровадження нових органів влади впливали не соціаль- 
но-економічні, а національно-політичні чинники. Темпи їх запровадження практично 
збіглися з новою реформою 1892. р. Відрадно, що автор не зупинився на законах 1870 Ї 
1892, рр., а спробував з'ясувати, як тривала підготовка нових законопроектів вже на по- 
чатку ХХ ст. 

Опис законів Галичини здійснено досить детально, зауважено чинність для 
Львова власного міського статуту та вказано на повноваження нових органів міської 
влади та посадовців. Причому, законодавець куди детальніше їх виписав, якщо порів- 
нювати з відповідними законами в Російській імперії. У подальшому ставилося питан- 
ня про розширення представництва міст у Галицькому сеймі. 

Дещо інакше тривало законодавче впорядкування міст Буковини, що розпоча- 
лося із конституції 1849 р. та продовжилося 1862, 1863, 1864 рр. Згідно із цими зако- 
нодавчими актами, кожне місто мало б отримати власний статут. Проте найбільше 
авторові йшлося про чернівецьку міську громаду з її повноваженнями, виборчими 
правами та як вони змінювалися за законом 1874 р. Оскільки різні етноси мали не- 
однакове представництво, то Буковинський сейм прагнув удосконалити виборчі про- 
цедури. 

В останньому параграфі цього ж розділу йдеться про шляхи формування органів 
влади, на які держава покладала втілення реформи в життя. Спільними рисами вияви- 
лися такі як обмежене число виборців, адже виборчим правом наділялися ті, хто мав 
власність, з якої і сплачувались податки на розбудову міської інфраструктури. Не до- 
статньо уваги приділено автором такому питанню, як державне забезпечення повно- 
цінного контролю, яке здійснювала, наприклад, для міст Правобережжя губернська 
установа - присутствіє із міських справ, котре 892, р. ввійшло до складу іншої устано- 
ви - присутствія із земських і міських справ. 





5 Вертап 5. Ї дііпобі родтіеізка В 2е5г0мга му ІЇахасії 1784-1880: 5садішт Фетортабстпо-Бізгогусяпе. - В 2е526уу, 2006. 


Український історичний журнал. - 2021. - Ме3 


Тецензії й огляди 205 





Натомість вдало охарактеризував кращих очільників Львова і Чернівців, узявши 
за основу спорудження за час їхньої каденції водогонів та електростанцій, облашту- 
вання шляхів і будівництво театрів. 

Саме у цьому параграфі С.Добржанському вдалося найбільш повно застосува- 
ти компаративістський метод дослідження, а надто при порівнянні виборчих проце- 
дур у містах трьох регіонів. Автор дійшов висновку про переважання демократичних 
підходів на Галичині й Буковині і тривале збереження адміністративного керівництва 
на Правобережжі. Водночас у розділі доволі часто зустрічаються повтори певних сю- 
жетів, зокрема щодо законодавчого врегулювання міського управління у Австро- 
Угорщині. 

Четвертий розділ монографії, який називається «Фінансово-господарська та ре- 
гуляторна діяльність міського управління», складається, як і попередній, із чотирьох 
параграфів і становить чи не найбільший інтерес, адже тут аналізується розподілен- 
ня коштів між містом та державою. Проте не тільки. Ідеться про пошуки містами до- 
даткових ресурсів для наповнення міських бюджетів, аби забезпечити власні потреби. 
У більшості міст вони зводилися до зборів на прибуток, з алкогольних напоїв, за про- 
даж м'яса, за уведення до міст худоби, утримання собак тощо. На думку автора, бю- 
джет ставав показником економічного розвитку міст і свідчив про добробут містян, 
адже більшість витрат була пов'язана з міською інфраструктурою. Водночас він роз- 
мірковує, чим керувалися імперії, коли надавали містам самоврядні повноваження та 
як контролювали дотримання законів. Відповіді на ці питання автор дає в параграфі 
про модернізацію сфери комунального господарства, адже міста тривалий час перебу- 
вали у занедбаному стані, не маючи змоги забезпечити елементарні соціальні послуги. 
Реформи сприяли появі ділових людей, які здатні були прислужитися власному місту 
й реалізуватися в конкретних справах, таких, як спорудження водопроводів, електрич- 
не освітлення, трамвайне сполучення, заснування банків. 

Ще одне актуальне питання, яке авторові вдалося з'ясувати, це управління ко- 
мунальною власністю та найперше земельними угіддями, що перебували у власності 
міст. Для Південно-Західного краю вони були особливо важливим, оскільки тут тра- 
диційним було громадське користування. Вихід із ситуації пропонувався, як з'ясував 
С. Добржанський, шляхом установлення адміністративного контролю місцевої та цен- 
тральної влади. Важливим стало й питання регуляторної політики у сфері плануван- 
ня та забудови, зважаючи на урбанізацію міст. Розбудові міст держава приділяла, як 
виявилося, набагато більше уваги, ніж іншим сферам міського життя. Пилося про по- 
жежну безпеку, захист від підтоплення, збереження будов, а тому кожний будинок 
споруджувався під наглядом магістратів і міських дум. Принаймні, так було у Львові, 
Чернівцях, Києві. 

П'ятий розділ книжки присвячений соціально-культурній сфері міст і конкрет- 
ному вирішенню державою цих назрілих питань. Автор стверджує, що практичне впо- 
рядкування благоустрою розпочалося у правобережних містах лише після реформи 
іЗ70 р. Тоді ж практично почали поліпшувати санітарний стан і у Чернівцях та інших 
буковинських містах. Крім епідемій містам загрожували пожежі, які навіть у другій 
половині ХІХ ст. все ще були стихійним лихом для містян. Саме тому діяльність місь- 
ких органів влади значною мірою зосереджувалася на поліпшенні благоустрою, сані- 
тарно-медичного стану. Автор робить висновок, що за цими напрямами було досяг- 
нуто суттєвого прориву. Оригінальним авторським підходом стало й залучення до 
цього питання діяльності земських органів, які також прагнули покращити життя міс- 
тян, якщо говорити про Правобережний регіон. У наступному параграфі цього розді- 
лу дослідник спеціально зупиняється на системі охорони здоров'я, зауважуючи успіхи 
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Київської міської думи. Серед модернізаційних заходів він виділив зростання кіль- 
кості «вільних», сільських аптек, міських і приватних лікарень. В іншому параграфі 
цього розділу С.Добржанський аналізує освітню сферу, яка також вимагала суттєвого 
реформування. Масова потреба в освічених кадрах зумовлювала тісну співпрацю місь- 
кого самоврядування й держави, причому це явище було характерним для міст усіх 
трьох регіонів. Натомість втручання держави в навчальний процес у правобережній 
освіті був на порядок вищим. Не однаковими були й підходи до оплати вчительської 
праці. 

Продуктивними виявилися авторські спостереження про місця дозвілля містян, 
їх значення для сприяння міжособистісним контактам, зокрема про такі з них, як пар- 
ки, театри, спільні свята та врочистості. Хоча подолати контрасти з європейськими 
містами не вдалося ні тим, ні іншим, стверджує С.Добржанський. Загалом четверто- 
му та п'ятому розділу монографії очевидно не вистачає більш активного залучення 
саме порівняльно-історичного методу в дослідженні. Часом автор удається до описо- 
вості при викладі матеріалу, так би мовити просто йде за ним, а не аналізує його. 

Завершують монографію висновки і традиційний уже для таких видань список 
використаних джерел та літератури. Висновки цікаві тим, що автор набагато глиб- 
ше вдається до порівняння параметрів розвитку міст трьох регіонів згідно із запропо- 
нованими ним розділами. Деталізуючи напрями розвитку міст, часом він не пояснює 
й не концептуалізує, якою була роль міської влади, а тому складається враження, що 
міста розвивалися самі собою. Причиною цього може бути те, щО С.Добржанський 
недостатньо уваги приділив діяльності саме міської влади, її головних органів, 
управлінським механізмам, соціально активним міським діячам. Управління варто де- 
монструвати не тільки тим, що зроблено та що не зроблено, а й тим, як міська влада 
взаємодіяла з державою, містянами, особливо тими, хто мав потребу в розвинутій інф- 
раструктурі міст свого проживання та діяльності. 

Безперечно, попри низку зауважень щодо тексту аналізованої монографії, вар- 
то відзначити, що Сергій Добржанський, здійснивши спробу порівняльного аналізу 
системи управління та функціонування органів влади міст Правобережної України, 
Галичини й Буковини другої половини ХІХ - початку ХХ ст., відкрив новий етап у 
містознавчих студіях в Україні. 


Валентина ШАНДРА 

докторка історичних наук, професорка, 
старша наукова співробітниця, 

відділ історії України ХІХ - початку ХХ ст, 
Інститут історії України НАН України 
(Київ, Україна), Уаї5рапдтаєетаї.сопі 


Богдан ЯНИШИН 

кандидат історичних наук, 

старший науковий співробітник, 

відділ історії України ХІХ - початку ХХ ст, 
Інститут історії України НАН України 
(Київ, Україна), БосЧапуапузпупеотаїї.сопу 


Український історичний журнал. - 2021. - Ме3 


Казургауєу О. 


Роіїсіа Рай5сууоука уу ууо)суубдгсучіє ууоїу п5кіт 
уу окгезіє тісдгууо)єппут. -- У/агегамуа, 2019. -- 
456 5. (зегіа «Мопортгабіє», .139) 


ОТЕН КАТУНКАТЕУ 


РОСА РАМ5ТУОМА 
МУ М/ОЕМ/ОДСТУМЕ М/ОРУМ5КІМ 
МУ ОКЕЕЗІЕ МІЕОСУМ/ОЇЕММУМ 


. 
о 
ж 
3 
. 
- 
- 


Разиграєв О. 


Державна поліція у Волинському воєводстві в міжвоєнний 
період. - Варшава, 2019. - 456 с. (серія «Монографії», т.139) 


Український історик Олег Разиграєв відомий чи- 
тачам завдяки численним дослідженням з історії 
Волині першої половини ХХ ст. Зокрема він автор 
монографії з історії громадських організацій у краї 
в роки Великої війни, співавтор колективної пра- 
ці, присвяченої революційним подіям у Росії 1917 р. 
та їх регіональним відголосам, численних досліджень з історії злочинності, діяльно- 
сті органів державної безпеки, функціонування пенітенціарної системи на Волині, 
Східній Галичині між двома світовими війнами. 

Запропонована читачеві нова книга О.Разиграєва написана польською мовою 1 при- 
свячена генезі, організації, особовому складу та діяльності на теренах міжвоєнної Волині 
державної поліції П Речіпосполитої - формування, покликаного забезпечувати правопо- 
рядок і громадську безпеку. Однак ознайомлення з текстом засвідчує, що на цю струк- 
туру покладалося багато інших функцій, як-от нагляд за суспільно-політичним життям, 
боротьба з антидержавним і диверсійним рухом, охорона кордону, контроль санітарно- 
го стану населених пунктів тощо, Варто додати, що 2оп р. О.Разиграєв уже опублікував 
українською мовою книжку «Польська державна поліція на Волині у 1919-1926 рр.», од- 
нак зіставлення цих праць дозволяє стверджувати, що монографія 2019 р. має суттєво 
іншу структуру, а також нове як змістове, так і хронологічне наповнення. 

Праця побудована за проблемно-хронологічним принципом і складається зі 
вступу, трьох розділів, висновків, списку літератури та джерел, переліку скоро- 
чень і таблиць, біографій окремих поліцейських, іменного й географічного покажчи- 
ків. Хронологічні межі охоплюють 1919-1939 рр.: від вступу армії Ю.Галлера в Луцьк 
у травні 1919 р. до початку Другої світової війни у вересні 1939 р. та ліквідації тут поль- 
ського державного апарату. 

Приємно вражає джерельна база. Автор використав документи, що зберігаються 
в п установах України, Польщі, Білорусі, зокрема в Аркхіві нових актів, Національному 
цифровому архіві, державних архівах у Любліні та Лодзі (Республіка Польща), 
Центральному державному архіві громадських об'єднань України, Центральному дер- 
жавному архіві вищих органів влади та управління України, Центральному держав- 
ному історичному архіві України в м. Львів, держархівах Волинської, Рівненської, 
Тернопільської обл. (Україна), Державному архіві Брестської обл. (Білорусь). До ро- 
боти залучено рукописи бібліотеки Католицького університету в Любліні, а також ма- 
сив друкованих джерел. Насамперед це урядові й воєводські обіжники, статистич- 
ні відомості, парламентські матеріали, поліцейська документація та ін. Використано 
близько 20 найменувань міжвоєнної преси, спогади сучасників тощо. 

У вступі обгрунтовується актуальність теми, характеризується історіографія та 
джерельна база, виокремлюються аспекти, на які звертатиметься особлива увага, а саме 
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формування уніфікованої поліційної служби на Волині в контексті генези органів вну- 
трішніх справ Польщі, процес творення корпусу державної поліції у Волинському во- 
єводстві, чисельність, дисципліна, фінансово-господарська ситуація, обмундирування 
й озброєння, вишкілі професійне шкільництво, громадсько-культурне життя поліцей- 
ських, територіальна та внутрішня структура й, звісно, найголовніше - практична ді- 
яльність, її результати. 

У першому розділі - «Структура та завдання державної поліції на Волині в 1919- 
1926 рр.» - висвітлюється діяльність різних формацій, які відповідали за охорону громад- 
ської безпеки на Волині в 1919-1920 рр» розвиток територіальної організації державної по- 
ліції від заснування воєводства в 1921 р. до травневого 1926 р. перевороту Ю Пілсудського, 
організація політичної поліції та слідчої служби, діяльність поліції щодо нагляду за легаль- 
ним суспільно-політичним життям, її протидія нелегальній політичній та антидержавній 
активності, боротьба з кримінальною злочинністю, «патологіями» суспільного й госпо- 
дарського життя, участь поліцейських формувань в охороні східного кордону. 

О.Разиграєв цілком слушно зазначає, що від вибору відповідної моделі організа- 
ції безпекових структур у 1919 р. залежала не лише успішна розбудова політичної ад- 
міністрації, але й швидка інтеграція Волині в межах відродженої Польської держави. 
Рецензована монографія засвідчує, що поляки з цією справою впоралися досить успіш- 
но, хоча й не без труднощів. Лише впродовж 1919-1920 рр. на досліджуваних тере- 
нах функціонували кілька структур, які відповідали за громадську безпеку, а саме ко- 
мунальна поліція, поліція Цивільного управління Волинської землі та Подільського 
фронту, польова жандармерія й поліція прифронтових та етапних теренів. Завершення 
війни з більшовиками, підписання попереднього перемир'я в Ризі восени 1920 р. зумо- 
вило запровадження в регіоні єдиної державної поліції, яка функціонувала на терито- 
рії колишнього Царства Польського ще з другої половини 1919 р. 

Упродовж 1921-1926 рр. на Волині тривала розбудова як територіальної, так і вну- 
трішньої організації поліцейської служби. Керівну функцію виконувало окружне (во- 
єводське) управління, якому підпорядковувалися повітові управління, комісаріати й 
пости. До внутрішньої структури, окрім звичайного «мундирового» підрозділу, вхо- 
дила також політична та слідча поліція. 

Монографія О.Разиграєва свідчить, що міжвоєнна Польща у цей час шукала 
оптимальну модель побудови «політичної» поліції, тобто структури, яка мала кон- 
тролювати суспільно-політичне життя і протидіяти проявам антидержавної діяльно- 
сті, іншими словами - виконувати роль цивільної спецслужби. Окрім несприйняття 
польських властей більшою частиною непольського населення краю, наростання опо- 
зиції та, як наслідок, отримання несприятливого для держаної влади результату на 
парламентських виборах 1922. р. ситуація ускладнювала ще й зовнішнім фактором, а 
саме намаганням СРСР дестабілізувати ситуацію у П Речіпосполитій шляхом підтрим- 
ки опозиційних до влади ліворадикальних угруповань (КПЗУ та ін.), розвитку та під- 
тримки диверсійного руху. 

Рецензована книга доводить, що 1921-1924 рр. стали справжнім випробування як 
для Польської держави, так і її силових структур. Варто згадати хоча б одну з найбільш 
зухвалих диверсійних акцій, здійснених більшовицькими збройними формуваннями 
на теренах Волинського воєводства в липні 1921 р., а саме напад на ряд державних уста- 
нов у містечку Мізоч Дубенського повіту. Подія мала серйозний суспільний резонанс. 
Місцева поліція в листі до свого керівництва в Луцьку від 27 липня висловила навіть 
побоювання щодо повстання на Волині (с.ш). 

У монографії читач знайде й відомості про діяльність у Волинському воєвод- 
стві більшовицької спецслужби - Закордонного відділу ЦК КІП(6)У («Закордот»), 
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Української національної повстанської організації, Української національно-револю- 
ційної організації, Західноукраїнської національно-революційної організації та інших 
структур антипольського характеру. Масові поліцейські арешти 1924-1925 рр., ство- 
рення Корпусу охорони прикордоння, а також трансформація партійної тактики ко- 
муністів частково стабілізували суспільно-політичне життя в досліджуваному регіоні. 

Інтерес становлять сюжети першого розділу рецензованої монографії, де ав- 
тор звертається до характеристики протидії поліції «звичайній» кримінальній зло- 
чинності, акцентуючи особливу увагу на превентивній і репресивній діяльності пра- 
воохоронців. О.Разиграєв також удається до спроби аналізу окремих видів злочинів, 
зафіксованих 1 розкритих поліцією. Найбільшу складність серед кримінальних стано- 
вили різного роду крадіжки. Статистика свідчить про невисокий рівень їх розкриття. 
Значною проблемою для місцевого населення та поліції в першій половині 1920-х рр. 
був бандитизм. 

Завершує першу частину книги висвітлення участі волинських поліцейських в охо- 
роні кордону з СРСР. Із цим завданням поліції було важко впоратися, ураховуючи слаб- 
ку підготовленість до таких невластивих функцій, а також диверсійну активність «схід- 
ного сусіда». У підсумку все це призвело до створення восени 1924 р. воєнізованого 
Корпусу охорони прикордоння та відкликання поліцейських із державного рубежу. 

У другому розділі - «Структура і завдання державної поліції на Волині в І926- 
1939 рр.» - автор характеризує зміни, які відбулися в територіальній та внутрішній 
організації поліції, а також продовжує висвітлювати практичну роботу органів вну- 
трішніх справ. Реорганізації в територіальній структурі в «післятравневий» період го- 
ловно були пов'язані з адміністративними трансформаціями у краї (наприклад, при- 
єднання Сарненського повіту до Волинського воєводства зумовило входження до 
місцевої правоохоронної системи Сарненського повітового управління державної по- 
ліції). Водночас ураховувалися також локальні потреби підтримання безпеки. Як ів 
попередньому розділі, О.Разиграєв подає імена та прізвища керівників воєводської, 
повітових ланок. Аналізуючи зміни у структурі Волинського воєводського управлін- 
ня державної поліції, автор указує та створення військового відділу, а також спеціаль- 
них резервних підрозділів (так, у 1933 р. такі загони дислокувалися в Луцьку, Ковелі, 
Сарнах). У цей час суттєві зміни торкнулися 1 слідчої служби, яка після ліквідації в 
1926 р. політичної поліції фактично перейняла її функції, виконуючи водночас «тради- 
ційні» завдання протидії кримінальній злочинності. 

Останній у міжвоєнний час начальник слідчого управління в Луцьку Є. Будзін- 
ський наприкінці 1930-х рр. активну роль відводив зміцненню дисципліни серед осо- 
бового складу, насамперед дотримання внутрішнього розпорядку, відповідного са- 
нітарного стану службових приміщень, вчасного виконання посадових обов'язків і 
доручень. У 1938 р. в одному зі службових наказів він писав: «Ї...| приміщення слід- 
чого управління брудне Ї...) працівники не завжди охайно вдягнені, часто виходять на 
службу неголеними. На підлозі, письмових столах, підвіконні шматки паперу та недо- 
палки» (с.188). 

Безумовний інтерес викликають сюжети про нагляд поліції за політичним життям 
у краї, про боротьбу з нелегальним політичним рухом і криміналітетом. О.Разиграєв 
зазначає, що поліція особливу увагу звертала на партії лівого спектру, а також угрупо- 
вання, пов'язані з національними меншинами. Тут ми знайдемо інформацію про ді- 
яльність «Сільробу», Селянського союзу, УСПР, УНДО, інших партій і громадських 
організацій. Водночас під пильним контролем перебували й польські політичні сере- 
довища, нелояльні до «санаційного» режиму. Протидія поліції підпільному політич- 
ному руху торкалася насамперед КПЗУ та ОУН, котрі містили у своїх програмних 
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засадах тези, що підважували державний устрій і територіальну цілісність міжвоєнної 
Польщі, аотже перебували поза законом. 

У досліджуваний період поліція провадила активну репресивну діяльність проти 
комуністів. Нерідко це характеризувалося необгрунтованим застосуванням сили під 
час допитів. Так, загибель керівника волинського окружкому С.Бойка зумовила сус- 
пільний розголос і кадрові зміни в керівництві волинської слідчої служби. Справжнім 
викликом для поліції став збройний виступ селян на порубіжжі Волинського й 
Поліського воєводств улітку 1932. р» який удалося нейтралізувати лише за допомо- 
гою стягнення на Полісся поліцейських резервів і залучення військ. У другій полови- 
ні і930-х рр. репресії супроти комуністів не припинялися. Наприкінці 1938 р. ситуація 
змінилася. Так, у звіті за листопад Волинське воєводське управління державної поліції 
констатувало відчутне послаблення комуністичного впливу серед місцевих українців 
саме внаслідок репресій із боку органів внутрішніх справ. Попри це комуністичний 
рух на Волині існував, навіть попри розпуск КТІЗУ у 1938 р. (с.224-225). 

Уже з початку 1930-х рр. слідча служба активно протидіяла також діяльності ОУН. 
Із монографії О.Разиграєва дізнаємося про найбільш помітні акції поліції на Волині. 
Наприклад, у 1933 р. такою стала «луцька ліквідація», що відбулася 9-10 квітня у селищі 
Лаврів Луцького повіту, коли заарештували 1о осіб, з яких 9 було засуджено на різні тер- 
міни ув'язнення. Читач дізнається маловідомі факти про підготовку замаху на знаного й 
суперечливого волинського воєводу, вірного соратника Ю. Пілсудського - Г.Юзевського 
(с. 236-239). Напередодні Другої світової війни тривала найбільша «ліквідаційна» акція 
на теренах Волині, 22, грудня 1938 р. керівник слідчого управління в Луцьку Є.Будзінський 
у листі до суспільно-політичного відділу Волинського воєводського управління писав: 
«І... у зв'язку з проведенням ліквідаційної акції ОУН |...| прошу пана начальника збіль- 
шити місячні дотації для Луцького слідчого управління до суми 800 злотих. Своє прохан- 
ня обгрунтовую необхідністю розширення в регіоні мережі конфідентів, а також збільшен- 
ням загальних видатків, пов'язаних із ліквідацією» (с.241-2.42). 

Дослідження О.Разиграєва свідчить, що після 1926 р. різного роду крадіжки й далі до- 
мінували серед видів злочинів. Натомість прояви бандитизму у другій половині 1930-х рр. 
значно зменшились порівняно з попереднім часом. Однак усе-таки факти індивідуального 
ігрупового грабежу, розбою поліція фіксувала й надалі. Убивства не належали до «масово- 
го виду злочинів». У досліджуваний період їх причинами були різноманітні майнові та зе- 
мельні спори, помста, бійки, грабунки, зведення порахунків, любовні справи. 

В останньому, третьому розділі - «Корпус державної поліції на Волині в міжво- 
єнний час» - розповідається про співробітників досліджуваного формування від ни- 
зової до керівної ланок. Тут читач знайде інформацію про чисельність поліцейських та 
її динаміку, джерела набору, дисципліну серед особового складу, освітній рівень і про- 
фесійну підготовку, матеріальні умови служби, громадсько-культурне життя, а також 
сприйняття службовців місцевим багатонаціональним суспільством. 

Упродовж міжвоєнного періоду найбільшу чисельність поліцейського корпусу на 
Волині зафіксовано восени 1923 р. Це було пов'язано зі стягненням у регіон додатко- 
вих сил з інших воєводств Польщі задля забезпечення охорони східних рубежів дер- 
жави. У пізніші роки простежувалося поступове скорочення поліцейського корпусу. 
Їз книги О.Разиграєва дізнаємося, що найменшою за весь міжвоєнний час стала чи- 
сельність поліції на Волині в 1939 р. Це може свідчити про підвищення якості її діяль- 
ності (с.273). 

Автор характеризує національний склад поліцейського корпусу. Так, до 192 р. він 
був дуже строкатим. Архівні джерела фіксують українців, росіян, поляків, німців, євреїв. 
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кадрову політику, спрямовану на виключення з лав органів внутрішніх справ службов- 
ців непольської національності. О.Разиграєв стверджує, що після 921 р. абсолютну біль- 
шість поліцейських становили поляки римо-католицького віросповідання. 

Від стану дисципліни у щоденній роботі волинських поліцейських залежала 
не тільки ефективність діяльності, але й довіра з боку місцевого населення до орга- 
нів правопорядку. Порушення каралися: від догани аж до звільнення. Із рецензованої 
книги дізнаємося, що очільники волинської поліції часто скаржилися на недостатню 
кількість зброї, обмундирування, засобів транспорту 1 зв'язку. Так, станом на червень 
1934 р. на балансі воєводської поліції перебували 1978 карабінів, 1864 багнети, 25 авто- 
матів, 25 шабель, 954 пістолети та револьвери (с.343). Велосипеди й коні були головни- 
ми транспортними засобами поліціантів. У середині І930-х рр. автопарк волинської 
поліції налічував лише 8 автомобілів і 4 мотоцикли. У міру можливості поліцейські 
намагалися підвищувати кваліфікацію. Це відбувалося як на місцях несення служби, 
так і у централізованих загальнодержавних відомчих навчальних закладах. 

У третьому розділі знаходимо інформацію і про дозвілля міжвоєнних луць- 
ких поліцейських, у тому числі культурно-спортивне життя. Поліція мала службо- 
ві бібліотеки, загальний книжковий фонд яких у другій половині 1920-х рр. становив 
близько 3400 ОДИНИЦЬ зберігання. У 1929 р. в Луцьку виникла громадська організація 
«Поліцейська родина», покликана матеріально та морально допомагати сім'ям пра- 
воохоронців. О.Разиграєв зазначає, що наприкінці І920-х рр. у Луцьку було створено 
поліцейський спортклуб. Перші на Волині спортивні змагання серед поліціантів від- 
булися 28-29 липня 1928 р. в Луцьку на майданчику 24-го піхотного полку під патро- 
натом воєводи Г.Юзевського (с.384). 

Поліетнічне волинське суспільство давало різні оцінки діяльності поліції, які за- 
лежали від багатьох об'єктивних та суб'єктивних факторів, зокрема ефективності, об- 
грунтованого чи необгрунтованого застосування репресивних заходів, службової 
дисципліни й, звісно, поведінки поліцейського, членів його родини поза службою. 
О.Разиграєв зазначає, що робота в поліції була пов'язана з ризиком втрати здоров'я 
або навіть життя. Особливо небезпечним став період першої половини 1920-х рр» 
який характеризувався високими темпами розвитку диверсійного руху та «звичайно- 
го» бандитизму. У рецензованій книзі знайдемо поіменні списки загиблих поліцей- 
ських, які зачитували щороку на врочистому богослужінні в Луцькому кафедраль- 
ному костелі Петра й Павла іо листопада - напередодні відзначення Дня державної 
поліції. 

Висновки, сформульовані О.Разиграєвим, логічні та обгрунтовані. Серед поба- 
жань, які можна було б висловити авторові - більшу увагу приділити зіставленню ор- 
ганізації та діяльності поліції на Волині та Східній Галичині. Хотілося б детальніше 
ознайомитися з долями поліцейських після вересня 1939 р. Який відсоток їх було під- 
дано репресіям? Чи залучалися колишні міжвоєнні волинські поліціанти до служби 
в Армії крайовій у роки Другої світової війни? Чи хтось із них продовжив службу в 
міліцейських підрозділах ПНР? Загалом монографія О.Разиграєва становить собою 
грунтовне та оригінальне наукове дослідження, яке поза сумнівом буде належно поці- 
новане читачами. 
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В оцінці ролі особистості в історії все ще спостері- 
гаються велика амплітуда коливань - від сентенції 
Б.Рассела про те, що якби сто найвидатніших лю- 
дей Європи були вбиті в дитинстві, то вся світова 
історія склалася інакше, ніж це відбулося, до твер- 
дження Г.Моно про те, що необхідно зображувати 
динаміку економічних умов та соціальних установ, 
як неперехідних складових людського розвитку, 
котрі впливають на самореалізацію особистостей. 
Зокрема тезу О.Конта про написання «історії без імен» було реалізовано у творах ра- 
дянських гуманітаріїв, вражених догмами «класової боротьби». Водночас антрополо- 
гічний поворот на рубежі 1950-1960-х рр. у західній науковій рефлексії спонукав іс- 
ториків розглядати особистість у новітніх контекстах: урахування, крім інституцій і 
структур, середовища побутування індивідуума й навіть його світогляду, ментально- 
сті, ієрархії цінностей тощо. Натомість автори присвяченої 30-річчю незалежності 
України рецензованої монографії Степан Віднянський і Микола Вегеш застосували 
синергетичну методологію, поєднавши модерний просопографічний підхід до змалю- 
вання історичного портрету Августина Волошина з класичними сцієнтизмом та істо- 
ризмом до аналізу минувшини Закарпатського краю. 

Як засвідчує 69о позицій у списку використаної авторами літератури, історія 
Карпатської України і постать А.Волошина як політика й державотворця вивчала- 
ся впродовж восьми десятиліть. Вагома, у тому числі інтелектуальним наповненням, 
низка публікацій про нього та Срібну Землю професора М.Вегеша і члена-кореспон- 
дента НАН України С.Віднянського, які належать до провідної когорти дослідників 
не лише рідного Закарпаття, а й багатьох проблем української та європейської історії. 
Проте нова публікація має певні концептуальні відмінності, що становить новизну та 
оригінальність рецензованого дослідження. Ідеться насамперед про окреслену танде- 
мом істориків парадигму дослідження Карпатської України як одного з етапів укра- 
їнського державотворення, а також про джерелознавчий та історіографічний аналіз 
джерел, представлений авторами не в першому, як зазвичай прийнято, а в останньо- 
му розділі. Такий спосіб сприяв зосередженню на дискусійних питаннях дослідження, 
чіткішому виокремленню власної позиції в історіографічному дискурсі. 

У першому розділі видання представлено нарис з історії українського Закар- 
паття - смуги українських етнічних земель на південних схилах Карпатських гір між 
верхів'ями річок Тиса та Попрад на заході. Застосувавши комплексний метод, авто- 
ри, крім хронологічного розрізу, що дозволив висвітлити різні етапи буття україн- 
ців краю, проаналізували всі наявні у закарпатському суспільстві горизонтальні зв'яз- 
ки - політичні, економічні, соціальні, культурні, духовні, на тлі яких та в гущі яких 
А.Волошин формувався як священик, педагог, політик, учений. Історики простежи- 
ли минуле Срібної Землі впродовж тисячоліття і наголосили, що початково вона 
була у сфері впливу Русі Київської й Галицько-Волинської, поширення православ- 
ного та греко-католицького віровчення, що, попри наступне іноземне поневолення, 
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етнічну строкатість регіону, тривалу відірваність від Великої України, уможливило 
збереження місцевим українсько-руським анклавом своєї етнокультурної самобут- 
ності. Проаналізовано погляди А.Добрянського, О.Духновича та інших, хто нагаду- 
вав, що русини Закарпаття є «єдним тілом» із русинами (українцями) Галичини й 
Наддніпрянщини (с.18-20). Водночас простежено діяльність галицьких народовців, 
яка сприяла національному відродженню у краї, та вплив М.Драгоманова, котрий за- 
кликав закарпатців до єдності, «щоб жити по своїй волі на своїй землі» (с.26). 

Утім, як наголосили історики, найбільший їмпульс посиленню проукраїнської орі- 
єнтації закарпатців надала Перша світова війна, котра принесла народу як важкі випро- 
бування, так й історичний шанс здобуття власної державності та соборності. Характерно, 
що автори поєднують свій фактографічний опис з аналізом причинно-наслідкових зв'яз- 
ків, як, наприклад, у випадку пояснень проукраїнських рішень народних рад на Закарпатті. 
Досить детально розглянуто зміст і реалізацію закону Угорщини Мо від 21 грудня 1918 р., 
яким запроваджено самоврядування автономного краю Руська Країна у складі чотирьох 
(із восьми) жуп Закарпаття, та негативну реакцію місцевих українців на цей акт. Натомість 
високо оцінюється протокол Усенародного з'їзду угорських русинів 21 січня 1919 р. у Хусті, 
яким проголошено волю до возз'єднання з Україною, заявлену й під час ухвалення Акта со- 
борності в Києві 22, січня. «Отже, за злуку з Україною Закарпаття проголосувало ще то0 
років тому», - наголошують С.Віднянський і М.Вегеш (с.36). 

Проте, як зазначили історики, доля краю була вирішена внаслідок післявоєнних ге- 
ополітичних реалій, зафіксованих у Версальській системі угод, за якими Підкарпатська 
Русь (територія 12,6 тис.км2, населення на 1921 р. бод тис. осіб, з яких 62,796 русинів 
(українців)) передавалася Чехословаччині. Проаналізувавши розбіжні оцінки цього 
дійства, автори дійшли висновку, що акт не означав окупацію, але й не був добровіль- 
ним. З іншого боку, вони солідарні з А.Волошиним, що входження Закарпаття до скла- 
ду ЧСР на той час було єдиним реальним і водночас оптимальним варіантом (с.39--41). 

С.Віднянський та М.Вегеш уважають, що метою президента ЧСР Т.Масарика й че- 
хословацького уряду була інкорпорація Закарпаття до політичної та соціально-економіч- 
ної систем держави з урахуванням його історично-національних особливостей. Цьому 
сприяла проаналізована авторами Конституція ЧСР 1920 р., що визначала, між іншого, 
устрій і місце Закарпаття. Утім, зауважено, що адміністративною реформою 1927 р. за- 
проваджено централізовану систему управління: Підкарпаторуська земля стала однією 
з чотирьох провінцій ЧСР, обмежено права її сойму та губернатора тощо. Понад те, іс- 
торики наголошують, що незважаючи на зволікання з наданням автономії до 1938 р., вхо- 
дження Закарпаття до складу ЧСР «ознаменувалося глибинними зрушеннями в етно- 
національній і громадсько-політичній свідомості русинів-українців» (с.53). Дослідники 
нагадують, що в міжвоєнні роки у краї діяли понад 30 партій і 150 громадських організа- 
цій автономістського спрямування, зокрема товариство ««Просвіта». Станом на 1938 р. 
функціонували 469 українських шкіл, виходили газети «Русин», «Наш рідний край», 
«Пчілка» тощо. Водночас відзначено, що використання назв «Закарпатська Україна», 
«українець» офіційна Прага вважала підбурюванням проти цілісності держави. 

Автори встановили, що 20-річне перебування закарпатських земель у складі ЧСР 
принесло значно вищий рівень життя населення, ніж за угорських часів. У розвиток 
краю було вкладено більше коштів, ніж вилучено (с.50-54). Детально проаналізовано 
модернізацію різних галузей місцевої економіки. Водночас зауважено, що навіть після 
успішної аграрної реформи врожайність на Закарпатті станом на 1937 р. була на 6496 
нижчою, ніж у Чехії, а рівень безробіття складав до 70 тис. осіб на рік (с.57-68). 
Як підсумовують автори, економічна криза 1929-1933 рр. та зовнішні загрози посилили 
автономістський рух закарпатців. До нього активно приєднався й А.Волошин. 
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Детальну і жваву розповідь біографічного змісту про родину Августина Івановича 
Волошина, умови формування його світогляду та політичних поглядів автори подають 
у другому розділі своєї праці. На основі спогадів родичів і знайомих доведено, що інте- 
літентна родина спадкових греко-католицьких священиків Волошиних із мальовничо- 
го села Келечин виховувала дітей у дусі християнської моралі та любові до рідної мови 
й українського народу. Як наголошують М.Вегеш і С.Віднянський, саме родина мала ви- 
рішальний вплив на формування національної ідентичності Августина, який, попри ма- 
дяризацію Закарпаття, добре знав українську мову й історію, здобув базові педагогічні 
знання на теологічному факультеті Пазманського університету в Будапешті. Автори на- 
вели факти про активну громадську діяльність АВолошина і його дружини, засновни- 
ці Жіночого союзу Ірини Петрик, зокрема висвітлили передачу подружжям будинку 
під сиротинець. Історики послідовно простежили основні віхи діяльності А.Волошина 
як священика й директора Ужгородської вчительської семінарії. Значне місце в моногра- 
фії займає характеристика його дружніх стосунків із відомими діячами, котрі вплинули 
на формування світогляду, зокрема зустрічей і листування з президентом Чехословаччини 
Томашем Масариком та митрополитом УГКЦ Андреєм (Шептицьким) (с.86--95). 

Третій розділі монографії відведено під характеристику культурно-просвітниць- 
кої, громадської та душпастирської діяльності А.Волошина, який із березня 1997 р. 
служив капеланом Цегольнянської Преображенської церкви в Ужгороді, а і900 р. в 
Будапештському університеті одержав диплом професора математики й фізики. Багато 
уваги надано боротьбі священика за збереження рідної мови богослужінь, шкільництва, 
кириличного друку. Він видав працю «Оборона кирилики»,, став співавтором меморан- 
думу про неприпустимість заміни кириличної мови угорською, на нараді в держсекре- 
таря Угорщини закликав не розбивати основ тисячолітнього розвитку народу (с.95-98). 
Так само актуальною, на думку істориків, стала гідна відповідь А.Волошина творцям 
«русинської» мови та прибічникам «двоязичія». У праці «О письменном язиці подкар- 
патських русинов» він заявив, що «сторонництво к московщині є у нас І) анахронізмом, 
2) шкодить культурной роботі, 3) шкодить церкві і духовной жизні, 4) шкодить еконо- 
мічним інтересам і 5) спиняє і політичну консолідацію» (с.13). 

Автори дослідили також плідну книговидавничу та редакційну діяльність А.Во- 
лошина, який опублікував низку своїх шкільних посібників, праці політичного спря- 
мування, а також художні твори - усього 42. назви. Історики проаналізували зусил- 
ля А.Волошина щодо заснування Учительської громади та Педагогічного товариства, 
створення організації «УНІО» та інших осередків для відстоювання мовно-куль- 
турних прав і просвіти українців. С.Віднянський та М.Вегеш заповнили одну з «бі- 
лих плям», якою донедавна була діяльність «Просвіти» на Закарпатті. Як один з її 
засновників й очільників, Д.Волошин діяльно сприяв створенню читалень, бібліо- 
тек, мистецьких колективів. З'їзд 937 р» який представляв близько 30 тис. просвітян 
з усіх куточків краю, засвідчив українську ідентичність місцевої людності (с.п6-120). 
Історики відзначили сміливу громадянську позицію А.Волошина, котрий умістив 
на шпальтах газети «Свобода» низку передруків з іноземних часописів про голодові 
мори 1920- 1930-х рр. в радянській Україні, про більшовицькі репресії тощо. 

У четвертому розділі праці автори охарактеризували політичну діяльність А.Во- 
лошина, який із честю витримав іспит українського державника. Він визначився зі 
стратегічною проукраїнською орієнтацією не пізніше 1915 р., а не з 1919 р., як уважа- 
ють чимало дослідників, які посилаються на його ситуативну підтримку автономії 
краю у складі Угорщини та Чехословаччини. Хоча ще 1918 р. А.Волошин входив до 
складу Гади угорських русинів, відправним пунктом для вироблення спільної позиції 
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закарпатського політикуму став ініційований ним у квітні і9і9 р. «Руський клуб» та 
Українська центральна народна рада (с.129-.130). 

Детальніше висвітлено діяльність Руської хліборобської (земледільської) пар- 
тії (РХ(3)П), одним із лідерів якої був А.Волошин. Організація вимагала від Праги 
демаркації кордонів Підкарпатської Русі, проведення виборів до сойму, створення 
«руського міністерства», призначення місцевих кадрів, збільшення прав губернато- 
ра тощо. Автори відзначають, що в 1920-1924 рр. коли у краї домінували ліві партії, 
РХ(З)П, а надалі заснована А.Волошиним Християнська народна партія (ХНИП) були 
єдиною політичною силою, яка дотримувалася народної української орієнтації (с.135- 
139). Щоправда, історики зауважують, що після резолюції Комінтерну 1926 р. комуніс- 
ти також визнали українців корінним населенням Закарпаття. Наводиться низка ак- 
цій, проведених для Підкарпатської Русі А.Волошиним як депутатом чехословацького 
парламенту, обраним 1925 р. від ХНІЇ. Автори відзначають, що в 1930-х рр. унаслідок 
економічної кризи, зволікання з автономією й посилення політичного тиску центру, у 
краї зросли античеські настрої. Це засвідчили, зокрема, вибори 1935 р., коли найбіль- 
ше голосів на Закарпатті набрали комуністи (24496). 

У п'ятому розділі монографії досліджується відрізок часу від 26 жовтня 1938 р. 
коли А.Волошин був призначений прем'єр-міністром автономного уряду Підкар- 
патської Русі, до 5 березня і939 р. - обрання його президентом Карпатської Ук- 
раїни. За влучним визначенням авторів, це був «тріумф і водночас трагедія Воло- 
шина-політика» (с.58). Проаналізувавши передумови проголошення автономії 
Підкарпатської Русі, історики наголошують, що цей акт став наслідком насамперед ба- 
гаторічної боротьби українських політичних сил, очолюваних А.Волошином. Вагому 
роль відіграв і міжнародний фактор (слбо-тбт). Відзначено, що перший уряд Підкар- 
патської Русі (прем'єр-міністр А.Бродій, держсекретар А.Волошин) проіснував лише 
з п до 26 жовтня 1938 р., коли прем'єром було призначено А.Волошина й утворив- 
ся виразно український уряд. Проте 2 листопада 1938 р. Віденський арбітраж, унас- 
лідок змови Німеччини, Італії та Угорщини, передав угорцям понад 1296 території 
Закарпаття, включно з містами Ужгород, Мукачево, Берегове. Закарпатську делегацію 
у ході арбітражу було проігноровано, тож А.Волошин опублікував протестний заклик 
до українців світу, де вперше вжив назву «Карпатська Україна» (с.173-174). 

Автори спостерегли, що уряд А.Волошина, переїхавши до Хуста, зіткнувся з комп- 
лексом соціально-економічних проблем, нападами угорських і польських терористів, під- 
ривною діяльністю угорської агентури, інформаційною війною. Зазначено, що у склад- 
них умовах кабінет А.Волошина налагодив роботу служби безпеки, управління поліції, 
відділу преси і пропаганди з бюлетенем та газетою «Нова свобода». Було реорганізова- 
но як бойову одиницю Організацію народної оборони «Карпатська Січ» під проводом 
Д.Климпуша (с.176-179). Дослідники навели низку архівних даних про дієву підтримку 
Карпатської України. Уряд навіть змушений був удатися до відбору добровольців (найбіль- 
ше-з Наддністрянщини), що йшли на допомогу молодій автономній державі (сл180-1182,. 

С.Віднянський 1 М.Вегеш розцінили дозвіл Праги вживати, поряд із назвою 
«Підкарпатська Русь», також назву «Карпатська Україна» та запровадження держав- 
ної української мови як завершення перемоги українства над русофільством. Проте 
загрози молодій державі спонукали владу до авторитарних заходів, як-от запрова- 
дження цензури, закриття русофільського «Общества им. Духновича» й низки антиу- 
країнських видань, створення табору для інтернованих Думен (с.185-187). 

Аналізуючи виборчий процес до Сойму Карпатської України 12, лютого 1939 р., 
автори відзначають, що у своєму зверненні до виборців 8 лютого А.Волошин учер- 
гове заявив про намір мирного співжиття у федерації з чехами і словаками. Вибори 
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продемонстрували сконсолідованість населення краю навколо курсу на утверджен- 
ня національної державності. За Українське національне об'єднання проголосували 
245 тис. із 265 тис осіб, які взяли участь у виборах (с.188, 192.). 

Автори підтверджують, що А.Волошин орієнтувався на Німеччину як єдину ве- 
лику країну, що могла обіцяти своє заступництво, був толерантним до німецького на- 
селення краю. Натомість А.Гітлер запропонував правителеві Угорщини М.Горті при- 
єднати замість Словаччини Карпатську Україну. Відтак у ніч на і4 березня 1939 р. 
40-тисячне угорське військо вторглося в Карпатську Україну. «Німці ганебно нас 
обманули!», - свідчив згодом А.Волошин. На першому засіданні Сойму 15 березня 
1939 р. було проголошено незалежність Карпатської України й обрано її президентом 
Августина Волошина. Жодна з країн світу не визнала «самопроголошеної української 
держави в Карпатах», а отже й не допомогла українцям. ІЗ березня 1939 р. більшу її ча- 
стину було окуповано загарбниками. Лише 2 тис. бійців «Карпатської Січі» героїчно 
протистояли угорським військам (у горах - до кінця травня 1939 р.). Дослідники дійш- 
ли висновку, що «для українців Друга світова війна розпочалася ще в березні 1939 р., 
ії Карпатська Україна першою в Європі не визнала умов нацистського перерозподілу 
світу, вчинила героїчний опір угорським загарбникам» (с.189--190, 198-204). 

Загалом С.Віднянський і М.Вегеш уважають, що 14-15 березня 1939 р. Карпатська 
Україна заявила про себе світу як самостійна, незалежна держава. І це стало апогеєм укра- 
їнського національного відродження на Закарпатті, завершенням тривалого та склад- 
ного шляху від «підкарпатських русинів» до «закарпатських українців». Утворення 
Карпатської України чітко продемонструвало всьому світові, що на Закарпатті живуть 
українці, які прагнуть своєї державності й соборності з Великою Україною (с.202-204). 

Шостий розділ дослідження присвячений еміграційному періоду життя й діяльно- 
сті А.Волошина. На основі документів румунських і російських архівів автори просте- 
жили його шлях в еміграцію. Зауважено, що він продовжував виконувати свій громадян- 
ський обов'язок. У березні 1939 р. у Загребі опубліковано його «Великоднє звернення 
до українців Югославії», де політик наголосив, що герої Карпатської України дали при- 
клад оборони національного ідеалу, закликав українців творити «національний моно- 
літ», щоб «у вирішальний момент осягнути 1 боронити своє право». Разом із Ю.Реваєм, 
С.Клочураком і АД.Штефаном А.Волошин підготував меморандум, де вимагалося відо- 
кремлення Карпатської України від Угорщини (с.205-208). На думку авторів, обравши 
Прагу як місце постійного мешкання, він зважав на демократичні традиції цієї країни й 
перспективу роботи в Українському вільному університеті, де у жовтні і938 р. отримав 
ступінь доктора права. Учений працював професором педагогіки до повторного арешту 
органами НКВС у травні 1945 р. коли він уже обіймав посаду ректора УВУ (с.л0-217). 

У сьомому розділі розкрито обставини арешту А.Волошина, який не захотів тіка- 
ти на Захід, радянськими органами держбезпеки та ув'язнення його в Лефортівській 
тюрмі в Москві. Простежено численні допити впродовж травня - червня 1945 р. 
На основі архівних документів висвітлено події останніх днів життя А.Волошина, об- 
ставини його смерті 19 липня 1945 р. (С.218-232.. 

Восьмий розділ дає можливість переосмислити постать А.Волошина завдяки 
спогадам його соратників і сучасників. Зокрема грунтовно проаналізовано перші спо- 
мини В.Бірчака, П.Яцка, Д.Поповича, В.Лар, що з'явилися ще в 1920-х рр. Критично 
розглянуті, як історичні джерела, пізніші свідчення М.Бажанського, О.Ольжича, 
В.Гренджі-Донського, А.Штефана, Ю.Шерегія, В.Шандора, П.Стерча, Ю.Химинця, 
С.Єфремова, а також авторів збірника «Карпатська Україна в боротьбі», що побачив 
світ у Відні і939 р. Здійснено огляд спогадів А.Кущинського, С.Клочурака, В.Маркуся, 
М.Папа, М.Химинець, М.Бандусяка, С.Ленкавського та ін. (с.233-275). 
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Цінність останнього розділу монографії полягає, найперше, у тому, що С.Віднян- 
ський і М.Вегеш усебічно й об'єктивно окреслили ресурсну базу, узагальнивши практич- 
но всі наявні на сьогодні джерела, літературу про Карпатську Україну та А. Волошина, 
виокремили дискусійні питання, перспективні напрями подальшого дослідження теми. 
Зокрема, аналізуючи джерельну базу, історики не обмежилися переліком установ і фон- 
дів зберігання документів, а охарактеризували дотичні до теми справи з Держархіву За- 
карпатської обл., архівів України, Угорщини, Чехії, Румунії, приватних зібрань. Такий 
підхід, як і авторський огляд матеріалів, зокрема двотомника «Карпатська Україна: 
Документи і матеріали: Хроніка подій. Персоналії» (2009-2010 рр.), періодичних ви- 
дань та аналіз історіографічного дискурсу, безумовно, сприятиме науковій орієнтації й 
поглибленню аргументації у сучасних студіях історії Закарпаття. 

Розглядаючи дотичні публікації, автори відзначили, що історики з Ужгородського 
університету ще в 990 р. в рамках круглого столу та на наступних наукових конфе- 
ренціях започаткували процес повернення АД.Волошина й Карпатської України в поле 
наукових студій і суспільної історичної пам'яті (с.292, 306). Як випливає з моногра- 
фії, першими, хто в і990-х рр. спростували радянські інсинуації про нібито «воро- 
га народу», «українського буржуазного націоналіста» були М.Вегеш, М.Болдижар, 
О.Мишанич, ПЧучка, В.Гомоннай, М.Зимомря та ін. На думку авторів, педагогічні 
погляди А.Волошина найповніше проаналізовано у праці М.Зимомрі, В.Гомонная, 
М.Вегеша «Августин Волошин» (1994-1995 рр.), а освітню, культурну, просвітницьку 
діяльність, мовознавчі дослідження - у публікаціях Ю.Балеги, В.Галаса, В.Гомонная, 
М.Кляп, П.Німчука, П.Федаки, ПЧучки та ін. (с.293-299). 

Упродовж 1990-х рр. низку монографій і статей про А.Волошина як політика опу- 
блікували М.Вегеш, С.Віднянський, Г.Дем'ян, О.Колянчук, М.Литвин, К.Науменко, 
О.Мишанич, ПЛЧучка, Г.Павленко, І.Підкова, Р.Шуст, І.Хланта. Водночас автори під- 
дали критиці М.Болдижара й В.Лемака за закиди ними А.Волошину щодо створення 
концтабору, розпуску партій, неналежних виборів. Не заперечуючи, що його режим 
був авторитарним, С.Віднянський і М.Вегеш довели, що наприкінці 1930-х рр. він не 
міг бути іншим, якщо враховувати зовнішні та внутрішні фактори по суті тодішньої 
«гібридної війни», що велася проти молодої держави. «Неправомірно також зводити 
трагедію Карпатської України і драму А.Волошина до присутності ОУН у краї, як це 
роблять М.Болдижар і В.Лемак», - переконані дослідники (с.305). 

Попри те, що корпус літератури з історії Карпатської України й діяльності 
А.Волошина охоплює понад 1,5 тис. назв, автори, дотримуючись принципу всебічно- 
сті, охарактеризували також зарубіжні студії на закарпатську тематику. Зауважено, 
що на Заході, за браком джерельних матеріалів, перевага надавалася політичній спад- 
щині. Відзначено оригінальність праць О.Данка, В.Косика, П.Р.Магочія, В.Маркуся, 
П.Стерча, І.Фляйштгауер, В.Шандора та інших, в яких А.Волошина зображено на тлі 
бурхливих політичних подій кінця 1930-х рр. Детальніше характеризується комплек- 
сна монографія Т.Беднаржової «Августин Волошин - державний діяч, педагог-мис- 
литель», де введено в науковий обіг низку документів із празьких та київського ар- 
хівів. С.Віднянський і М.Вегеш солідаризувалися з дослідницею в тому, що глибокі 
педагогічні ідеї, рекомендації вченого актуальні й тепер для розбудови української 
національної школи (с.309-310). На завершення автори зазначають, що, попри вели- 
ке розмаїття оцінок Августина Волошина, більшість науковців справедливо вважають 
його визначною постаттю національної історії ХХ ст. 

Завершуючи огляд рецензованого видання, зазначимо, автори монографії ефек- 
тивно реалізували набуті професійні якості й великий досвід розробки історії Срібної 
Землі, здобутків її славетного сина. М.Вегеш одним із перших за роки незалежності 
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нашої держави опублікував праці з історії Карпатської України та, окремо, про її пре- 
зидента, а С.Віднянський першим увів закарпатську тематику до академічних студій 
вітчизняних істориків як органічну складову процесів державотворення. Якщо враху- 
вати, що С.Віднянський і М.Вегеш представили дослідження свої малої батьківщини, 
то стає зрозумілим їхнє стереобачення історії Закарпаття зсередини, із проникненням 
у гущу подій, глибінь часу, соціальну психологію політичних акторів, - насамперед 
А.Волошина. Знані науковці поєднали високий рівень аргументованості й об'єктив- 
ності, забезпечений потужною джерельною базою, знанням проблематики історіогра- 
фічного дискурсу, із живим і водночас логічним стилем викладу матеріалу, доречним 
використанням мемуарів та офіційних реляцій. Приємно вражає методологічний ар- 
сенал авторів, який надає дослідженню синергетичного ефекту всебічності, систем- 
ності, сприяє створенню яскравого образу президента Карпатської України та відо- 
браженню його державницького чину. 

Утім, попри широке охоплення ментального портрета та життєпису А.Волошина, 
здається, його деякі риси й політичні дії, зокрема рішення залишитися у Празі, незважа- 
ючи на прихід Червоної армії, могли б мати чіткіше окреслення з більшим залученням 
до аналізу його автобіографічних «Споминів» та свідчень соратників. Рельєфнішими, як 
на нашу думку, могли 6 бути виписані й погляди А.Волошина на політику керівництва 
ОУН(м) і представників організації в уряді Карпатської України в контексті орієнтації їх 
на Німеччину. Думається, що в напруженій ситуації 1939 р., тон якій завдавала Німеччина, 
Карпатській Україні не допомогла б ані внутрішня демократизація, ані пошук компромі- 
сів зі своїми сусідами - Угорщиною та Польщею, про що пишуть науковці. 

У підсумку, С.Віднянський і М.Вегеш представили високоякісний зразок кон- 
струювання інтелектуальної біографії Августина Волошина з акцентацією на його 
зусилля щодо творення української ідентичності та її державницьких форм на тере- 
нах Закарпаття. Авторам удалося синтезне поєднання історії Центрально-Східної 
Європи, регіональної історії, просопографії, історіографії, джерелознавства для зма- 
лювання реалій міжвоєнного Закарпаття, на якому рельєфно виписано монумен- 
тальну постать «батька карпатоукраїнського народу». Водночас дослідники виявили 
глибоке розуміння значення державності Карпатської України, чиє існування актуалі- 
зувало українське питання в Європі й дало приклад патріотичного державотворчого 
чину, який став сигналом світу про те, що на Закарпатті живуть люди, котрі усвідом- 
люють свою єдність із Великою Україною. 

Загалом С.Віднянському та М.Вегешу вдалося предметно продемонструвати 
власне розуміння людей, обставин, явищ через пласти часу, щоб воскресити мину- 
ле з безпам'ятства і змусити заговорити «мовчання історії» (Ж.Мішле). Тож постає 
завдання донести зрілі ідеї й висновки поважних дослідників до української спільно- 
ти та політикуму для врахування історичних уроків і значущості досвіду Карпатської 
України й національно-державницького чину її очільника. 
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РІОТВ 2УСНОМЛСІ Дусбоміся Р. 

Х/оїуп 2дгадгопу, сгуП ак Фоууб4гсууо АК. 
рогхисійо РоіаКоуу па разсуує ЮРА. - Рохпай: 
Доп У/удауупісту Кебіз, 2019. - 456 8. 


Зихович П. 


Зраджена Волинь, або Як командування АК покинуло 
поляків на милість УПА. - Познань: Видавничій дім «Ребіс», 
2019. - 456 с. 


Оскільки український читач практично не знайомий з 
автором рецензованої книжки, декілька слів про нього. 
Пьотр Зихович - знаний польський історичний публі- 
цист. Випускник історичного інституту Варшавського університету, був журналістом 
провідної газети «Воестровроїїга» й тижневика «Що ВКесту», заступником головного 
редактора «ТЛмиагат В.ге Нізоогіа», а нині - головний редактор місячника «Нізсогіа 
Го Влесгу». Цікавиться переважно подіями Другої світової війни, комуністичними 
злочинами та європейською геополітикою ХХ ст. Упродовж останніх років багато пи- 
сав про резонансні історичні події першої половини минулого століття, причому не 
просто в науково-популярному стилі, а в розрізі альтернативної історії". Його числен- 
ні книжки на історичну тематику ставали бестселерами, викликали жваві дискусії в 
польському суспільстві. Можливо через те, що він декларує неприйняття чорно-білого 
розуміння історії". Або ж тому, що пише про дражливі події минулого, яких чимало в 
історії чи не кожного європейського народу. 

Не стала винятком і праця ПІ.Зиховича, якій присвячено наш відгук. Цілком про- 
гнозовано, уперше її представили громадськості 2, липня 2019 р. - напередодні «Кривавої 
неділі». Згодом була номінація в конкурсі «Історична книга року» на нагороду ім. О.Га- 
лецького (зауважимо, що супроводжуваний скандалами захід тоді взагалі не відбувся?). 

Найперше наголосимо, що праця П.Зиховича не належить до наукових (немає 
навіть формальних ознак - науково-довідкового апарату). Та й, заради об'єктивності, 
слід визнати, що нових фактів про волинські події автор особливо не додає. Головним 
завданням публіциста радше було розбудити емоції та цікавість читача, спонукати вко- 
тре повернутися до дражливої сторінки історії. Саме цьому завданню, імовірно, під- 
порядковане широке використання П.Зиховичем спогадів свідків та учасників укра- 
їнсько-польського протистояння в роки Другої світової війни на Волині, Східній 
Галичині, Холмщині, Підляшші. Ба більше, через них мову емоцій можна трансфор- 
мувати в мову пізнання. Адже як можуть залишити байдужими, до прикладу, слова 
польки з Волині: «Навколо трупи та жертви. Кожен поляк зараз смердить трупом, хо- 
дячий живий труп» (с.153). 








1 Див., напр. Хусфошісє Р. Рако ВібБепоор - ВесК: С2уїі ак Роіасу повії а Боки ШІ Весту рокопає /муідгек Зомтієскі. - 
Рогпай, 2012; Мет. Обісд'44: Сауїі іа Роіасу ггобій ргеепг 5таїйпомті, мгуугоїцідс Розмзгапіє М/агегамзків. - Рохпай, 2013; 
Пет. Орсіа піетіеска: С2уїі /ак роізсу апсукотипівсі ргббомлії роголаитієс зіс 2 Ш Клеста. - Рогпай, 2014; Пет. Рак 
Ріїзидзкі - Гепіп: Суї /ак Роіасу пгатомаї Боізлемілт і ппагпомлаї згапяє па Бидомуе ітпрегішт. -- Рохпай, 2015; Мет. 74: 
ороуліевсі піероргампе роїїсустпе. - Рогпай, 2016; Іст. 5оміесі: оромісвсі піероргамтпе роїйсустпіє П. - Рогпай, 2016; ет. 
Міетсу: оромієвсі піероргамтпе роїйгустпіє Ш. - Рохпай, 2017; ет. /уд2і 2: оромієвсі піероргамтпе ройгустпіє ГУ. -- Рогпай, 
2018; ет. УКаху па рапсеггасі: сгагпе Кагту ерореї 70іпіеггу МуКіІегусі». - Рохпай, 2018. 

2. Ріош Дуспоміся: «Нізогіа пізду піє |е5г стагпо-Біаїа» (Волт. Ї.Коемзкі) // Влестровроїїга. - 2020. - 21-22.ТУ (М293). 
7 КопКигз піе7роду, с2уї Біс зіє су піе Біс // Гліеппік Сахега Ргамтпа: ргауго, Бігпез, роїйсука. - 2019. - 31.Х -3.ХІ 
(22212). 
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М Ладзінський у своїй рецензії пише про працю П Зиховича як про книгу-обви- 
нувачення: «Звинуваченими є перш за все виконавці злочину - українські націоналіс- 
ти з УПА, умотивовані злочинною ідеологією. Однак не лише вони, також і герої з 
рідної історичної оповіді - Польська підпільна держава, Армія крайова»". Запитання 
про те, де ж була Армія крайова та чому вона бездіяла, чому бездіяв еміграційний уряд 
у Лондоні, коли на Волині розгортався конфлікт між українцями й поляками, черво- 
ною ниткою проходить крізь текст. На переконання П Зиховича, це найбільша пля- 
ма на АК (с.44). Тож він бачить та описує наслідки помилок польського проводу, які 
призвели до людських жертв. Стверджує, що схильність співвітчизників до внутріш- 
ніх чвар дестабілізує країну (с.69). 

Автор ретранслює позицію тієї частини польського суспільства, яка ставить в 
один ряд турецькі, татарські, московські й козацькі вторгнення (с.156). Він акцентує 
увагу читачів на постійній обороні поляками «своїх східних рубежів», оминаючи, вод- 
ночас, історичні права українців на ці терени. Більше того, польський публіцист ува- 
жає, що на Волині ворогом Мт були «українські шовіністи», котрі прагнули фізично 
винищити поляків, а не німці, як у Варшаві (с.49, 101). 

Слідом за численними польськими істориками П.Зихович стверджує про спла- 
нованість «екстермінаційної акції» проти поляків, заперечуючи позицію тих україн- 
ських дослідників, які говорять на спонтанний «селянський бунт» проти «польських 
панів» (с.33). Він наполягає, що волинська УПА від початку свого існування голов- 
ним завданням ставила винищення поляків (с.56). Отже це був елемент холоднокров- 
но спланованого геноциду (с.273). На переконання польського публіциста, події на 
Волині мали на меті не лише вбивство, а й узагалі стирання будь-яких слідів присутно- 
сті його співвітчизників на цих теренах (с.80). 

Автор «Зрадженої Волині...» не шкодує епітетів для опису жорстокості україн- 
ців. Не гребує він і неперевіреними твердженнями (як-от про «табір праці» упівців 
біля Г. орохова, з якого ув'язнених тут поляків визволив загін польської жандармерії; 
с.230). У книжці неодноразово повторено тези про «особливо жорстокий геноцид» 
(«репосідїшт атох»). 

П. Зихович згадує про факти реквізицій і знищення поляками українських сіл. 
Однак у його трактуванні ці села були «партизанськими базами» (с.2.75), а «відплатні 
акції» й усі злочини проти мирних українців, учинені вояками 27-ї Волинської дивізії 
АК у 1943 р. стали результатом індивідуальних рішень конкретних офіцерів, котрі дія- 
ли всупереч отриманим наказам (с.268). 

Автор не заперечує фактів співпраці польської самооборони на Волині з німецькою 
окупаційною владою та радянськими партизанами. Навіть стверджує, що німецька до- 
помога полякам перед лицем «бандерівського геноциду» виявилася значно більшою, 
ніж допомога Армії крайової (с.194). Зрештою ця теза майже дослівно повторює твер- 
дження деяких свідків Волинської трагедії. За словами П Зиховича, у ситуації, коли во- 
линські поляки не отримували належної допомоги від еміграційного уряду в Лондоні, 
вони шукали її будь-де, навіть у ворогів, вступаючи у спілку з радянськими партизана- 
ми й німецькою окупаційною владою. Імовірно, саме тому не приховує він спільних 
дій партизанських загонів та польських шутцманів, якими керували німецькі офіце- 
ри (с.240). Не залишилася поза оком автора відмінність ситуації на північно-східних те- 
ренах (Віленщина, Новогрудщина), де відділи АК воювали з радянськими партизанами, 





1. Сдасійні М. Ріо Дусроміся. ,Мобуп 2дгадгопу" - гесепліа і осепа (Електронний ресурсі): Босрз://Бізптавб.ого/ 
Ріош-Дуспоміс» МоїЇуп-2дгадгопу-гесеп7/а-і-осепа- 18981 

5. ,Осаїаїа 2 глегі мофупзкіє): Містсу і Зомієсі рошовії пат Багаліс) пі; АК" |Електронний ресурсі: Бесрз.// 
мумлу. роізатпемуз.рі/міадотозс/ 2019-11-07/осаїаЇа-2-глелі-уоЇупзкіе)-піегасу-і-50міесі-ротовії-пат-Багдліе)-піг-а/ 
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і на Волині, де вони тісно співпрацювали через наявність тут спільного ворога - банде- 
рівців (с.304). 

Викликає подив рішуче заперечення П.Зиховичем впливу на українсько-польські 
взаємини в роки Другої світової війни «третьої сторони». Він стверджує: «За важке 
випробовування Волині відповідальність несе винятково Організація українських на- 
ціоналістів та її бойове формування - Українська повстанська армія. Немає жодних 
доказів того, що бандерівців нацькували на поляків німці або радянці» (с.168). У цьо- 
му контексті варто звернути увагу на ставлення автора до операції «Буря», яку він 
уважає найкращим подарунком, що його міг собі бажати И.Сталін (с.32), та вплив її 
реалізації на волинські події. 

Окремо слід зауважити про віртуозне володіння словом - стиль викладу, контра- 
версійні питання, які автор ставить читачеві, метафоричність образів і нестандартність 
суджень змушують аудиторію невідривно стежити за думкою ГП.Зиховича, замислю- 
ватися над прочитаним. Виразний дизайн обкладинки - полум'я пожежі на чорному 
тлі - не просто привертає увагу, але й емоційно налаштовує на важкий сюжет. 

Ураховуючи «розкрученість» в останні роки в Польщі порушеної проблематики, 
книжку неможливо не помітити, є всі підстави припускати, що для чималої частини 
польського суспільства візія П.Зиховича на волинські події стане знаною, а отже кіль- 
кість антипатиків спільної українсько-польської історії побільшає. Водночас запропо- 
новане ним поєднання волинської теми та дій польського еміграційного уряду й Армії 
крайової в роки Другої світової війни доволі вибухонебезпечне. 

П. Зихович переконаний, що правда - найважливіша, а історія повинна бути 
«вчителькою життя». Помилки минулого належить описувати та аналізувати так, 
щоб уникати їх у майбутньому. 


Оксана КАЛІЩУК 

докторка історичних наук, 

професорка кафедри історії України та археології, 
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Людмила СТРІЛЬЧУК 

докторка історичних наук, 

завідувачка кафедри всесвітньої історії та філософії, 
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Дмитро Ващук (Київ) 
Сергій Калуцький (Кам'янець-Подільський) 


Круглий стіл «Від аристократії до еліти: 
домодерні та модерні ідентичності, ієрархії 
та середовище правлячої верстви» 


Проблеми становлення, ролі у суспільстві та статусу домодерних правлячих спільнот (арис- 
тократій) недостатньо вивчені в українській історіографії. Мало розкриті й питання форму- 
вання модерних еліт. У вітчизняних гуманітарних науках по сьогоднішній день відчутні впли- 
ви основних положень народницького напряму та марксистсько-ленінської методології, 
а національна елітологія фактично перебуває на етапі зародження. Для їх висвітлення спів- 
робітники Інституту і історії України Національної академії наук України (Київ) й Кам'янець- 
Подільського державного історичного музею-заповідника організували та і7 червня 2021 р. 
провели круглий стіл. У заході, що відбувався в галереї мистецтв КІТ ДІМ3, узяли участь віт- 
чизняні та іноземні дослідники. 

Перше засідання круглого столу (модератор Сергій Калуцький) розпочалося з доповіді 
дера іст. наук, проф. Ж завідувача кафедри історії середніх віків і візантиністки Львівського 
національного університету ім. Івана Франка Леонтія Войтовича «Феномен галицької еліти 
ії її стосунків з князями (ХІІ -ХТУ ст.)». Дослідник розкрив теоретичні аспекти феномену 
феодалізму; стверджував, що васально-ленна система була поширена на руських землях, 
адже «Русь розвивалася однаково з сусідніми слов'янськими та скандинавськими краями». 
Її розвиток і прагнення галицьких бояр добитися права передавати земельні наділи у спадок 
суперечили політичному курсу Романовичів на централізацію влади за візантійським 
зразком. Л.Войтович звернув увагу, що на формування аристократичної верстви, зокрема 
боярства Русі, впливало зобов'язання захищати населення тих земель, з яких вони 
отримували прибуток. 

Д-р іст. наук, провід. наук. співроб. Інституту і історії Академії наук Молдови (Кишинів) 
Валентин Константинов у доповіді «Виникнення й еволюція політичної еліти Молдови 
у ХІУ-ХУП ст.: загальні міркування» окреслив внутрішні та зовнішні фактори складного 
процесу становлення Її «політичного народу». Зазначив про впливи на формування 
аристократичної верстви Молдавського князівства раніше існуючих татарських політичних 
структур і політичної системи Візантійської імперії. Дослідник обгрунтовано розкрив 
питання різноманітності молдавських політичних сліт за їх походженням і виокремив: 
т) місцеві сліти - нащадків тих правлячих родів, які були складовою частиною низки 
політичних структур іще до утворення незалежної Молдавської держави; саме вони, на 
думку В.Константинова, стали однією з основних складових політичної еліти Молдови в 
перші століття її існування; 2) представників трансильванської аристократії (як румунського, 
так й угорського походження), що переселилися до Молдавії та започаткували відомі 
боярські роди Теуту, Міклауш, Гетедиш, Шандру та ін. 3) грецький елемент - представників 
сімей Кантакузіно, Фортуна, Грама, Палеологул та ін. Саме з цих аристократичних груп 
наприкінці ХІУ - на початку ХУ ст. на думку автора, сформувався «клас політичних 
еліт Молдавської держави», який, чеббілво велике боярство, забезпечив стабільність і 
згуртованість країні у часи політичних катаклізмів, спричинених як внутрішніми, так 
і зовнішніми чинниками. 
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У доповіді «Елітарна свідомість військово-службового населення Київського 
князівства (воєводства)» д-р іст наук, провід. наук. співроб. Інституту історії України 
НАН України (Київ) Борис Черкас звернув увагу на його різноманітність у ХУ-ХУЇ ст. 
Основу служилої верстви становила шляхта, серед котрої дослідники виокремлюють князів, 
панів, зем'ян. БЧеркас з'ясував, що для забезпечення обороноздатності краю київські 
князі компенсували нестачу шляхтичів збільшенням чисельності слуг. У відповідності до 
особливостей їхньої служби документи містять відомості про слуг панцерних, путніх, 
посольських, ординських, людей ясачних. Згодом ці верстви влилися до лав козацтва. 
Дослідник актуалізував дискусійне питання: чому, отримавши від слуг поштовх до розвитку 
як військова сила, козацтво ще й успадкувало саме «князівську» ідею свого походження, яка в 
подальшому лише гіперболізувалася? 

Канд. іст. наук, ст. наук. співроб. Інституту і історії України НАН України (Київ) Дмитро 
Ващук у доповіді «Походження та зберігання архіву князів Чорторийських у другій половині 
ХУ - першій третині ХУЇ ст. (на прикладі литовської гілки роду) » висловив припущення, що 
архівне зібрання почало формуватися з 1440-х рр. і сьогодні може складатися з двох колекцій: 
спадщини нащадків Олександра Васильовича та Михайла Васильовича Чорторийських. 
Як з'ясував Д.Ващук, ключовими різновидами родинного архіву стали королівські привілеї, 
приватні документи, різноманітні акти судочинства (окрему частку яких склали позови, описи 
розгляду справі вироки). Він зазначив про наявність інформації щодо місця зберігання перших 
документів архіву князів Чорторийських. Припустив, що це могло бути помешкання Богуша 
Петковича, з яким судився князь Олександр Васильович. За словами дослідника, «вивчення 
історії сімейного архіву Чорторийських має велику перспективу продовження через волинську 
гілку». 

Канд. іст. наук, наук. співроб. Європейського гуманітарного університету (Вільнюс) 
Андрій Мацук у своїй доповіді висвітлив роль і місце впливових родів Великого князівства 
Литовського (ТІаців, Сологубів та ін.) у боротьбі за політичний вплив упродовж 1730- 
176о-х рр. Утім, як зазначив дослідник, їх представники так і не зуміли посісти найвищі уряди в 
державі та здобути статус, рівний Гадзивіллам, Чорторийським, Сапегам. 

Друге засідання (модератор Леонтій Войтович) відкрила доповідь канд. іст. наук, ст. 
викладача Кам'янець-Подільського національного університету ім. Івана Огієнка Віталія 
Степанкова «Проблема формування політичної протогліти та її особливості в Україні (1622.- 
1648 рр.)». Дослідник з'ясував, що до 1648 р. тобто до «початку Національної революції, 
її становлення відбувалося в надрах старшини козацького стану». Автор розкрив низку 
факторів, які, на його думку, мали вагомий вплив на становлення політичної протоеліти: 
т) активне відстоювання козацтвом національно- релігійних прав руського народу, починаючи 
з 1622. р. 1 перетворення його в такий спосіб на виразника інтересів українського суспільства; 
2) зміцнення «органів козацької влади» «на волості» в іб20-1630-х рр.; 3) залучення 
козацькими старшинами до національно-визвольної боротьби поспільства, яке проживало 
за межами козацької України; 4) утвердження у свідомості старшин погляду на козацький 
регіон як «самодостатню територіально-політичну одиницю з особливим статусом»; 
5) активна зовнішньополітична діяльність, що перетворювала «Військо Запорізьке» на суб'єкта 
міжнародних відносин. В.Степанков з'ясував, що процес трансформації козацької еліти в 
політичну протоеліту було перервано сеймовою «Ординацією» 1638 ро яка передбачала 
ліквідацію козацького стану. 

Д-р іст. наук, проф., завідувач кафедри всесвітньої історії КПІНУ ім. Івана Огієнка 
Валерій Степанков виступив із доповіддю «Втрата елітних якостей козацької старшини у 
1663-1665 рр. та її політичні наслідки», зазначивши, що дана проблема не стала предметом 
окремого дослідження; в історіографії висвітлювалися лише окремі її аспекти. Дослідник 
торкнувся питання методологічних основ трактування феномену політичної еліти. 
На його думку, статусно-функціональний підхід не дає можливості висвітлити процес Її 
становлення, розвитку й занепаду. Натомість «застосував запропонований В.В.Степанковим 
аксіомеритократичний (ціннісно- владодостойний) підхід, використання якого дозволяє 
вважати політичною елітою правлячу верхівку не тому, що вона формально (де- -юре) виконує 
свої управлінські обов'язки, а лише на підставі виключно ефективної (якісної) реалізації нею 
владних функцій». Історик розкрив причини втрати елітою Гетьманщини елітних якостей, 
висвітлив прояви її занепаду та політичні наслідки цього процесу. 

У доповіді «Аспекти становлення подільського загальногубернського істеблішменту в 
системі діяльності земських установ» аспірант кафедри архівознавства, спеціальних історичних 
та правознавчих дисциплін КІИНУ їм. Івана Огієнка Олександр Починок торкнувся питань, 
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які є актуальними «з огляду на проблеми сучасного українського регіонального політикуму 
та формування регіональних еліт». Він спробував розкрити питання співвідношення між 
представниками земських установ Подільської губернії за етнічною ознакою. Висвітлив 
протистояння російських імперських органів центральної влади домінуванню польських 
шляхтичів як найбільших землевласників у Правобережній Україні, зокрема й на Поділлі. 
З'ясував, що одним із «важливих аспектів подільського громадсько-політичного життя був 
розвиток українського національного руху». 

Магістерка образотворчого мистецтва, завідувачка художнього відділу Кам'янець-Поділь- 
ського державного історичного музею-заповідника Алла Ковальчук у доповіді «Український 
портрет як атрибут шляхетності та аристократичного стилю життя» описала як зображувальні 
джерела гербові портрети Міхала Францішека Потоцького (бл. 1697-1760(?) рр.), Самуїла 
Миєславського (1731-1796 рр.) і трунні портрети подружжя Миколи та Софії Чайковських, 
що зберігаються у фондах КПДІМ3. 

Круглий стіл продовжила канд. іст. наук, ст. наук. співроб. Інституту історії України 
НАН України Ольга Гончар доповіддю «Проблема формування української еліти у творчості 
Миколи Костомарова». Дослідниця зазначила, що знаний історик, зосередивши увагу «на 
народницькій тематиці», не лише першим створив неперервну схему історичного розвитку 
українського народу, але й вивчав проблеми лідерства. Як наслідок побачили світ його праці у 
жанрі історичного портрету. Зокрема монографія «Богдан Хмельницький», галерея портретів 
князів і гетьманів. «Він, фактично, створив такий собі український історико- біографічний 
гранд- наратив», - уважає О. Гончар. А це йшло врозріз з офіційною і ідеологією Петербурга, що 
нав'язував думку про нездатність українців породити політичну еліту, а не самих лише бунтарів 
і «зрадників». 

Канд. іст. наук, завідувач сектору «Старий замок» КІІДІМЗ Сергій Калуцький у 
доповіді «Національна аристократія як рушій історичного процесу: до питання Основ 
філософії історії В'ячеслава Липинського» розкрив розуміння творцем державницького 
напряму української історіографії феномену аристократичної верстви, проаналізувавши його 
монографії «Станіслав Михайло Кричевський», «Україна на переломі», трактат «Листи 
до братів-хліборобів» та інші праці. На думку доповідача, саме В.Липинський «повернув» 
аристократію до наративу вітчизняної історичної науки 1910-1920 рр розкрив роль шляхти в 
історії України, адже вона стала ключовим явищем у його філософії і історії. 

На завершення заходу його учасники обговорили можливість організації і проведення в 
майбутньому аналогічного круглого столу в даному форматі та під тією ж назвою. 
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Міжнародна наукова конференція 
«Алкоголь і тверезість: минуле та сучасність» 


Організований історичним факультетом. Київського національного університету ім. Тараса 
Шевченка захід відбувся в режимі онлайн 4- 5 березня 2021 р. Участь у ньому взяли понад 
ізо науковців, викладачів, аспірантів, студентів, представників органів влади та місцевого 
самоврядування, громадських, релігійних діячів, медиків і приватних підприємців із 7 країн світу. 

Відкриваючи конференцію, декан історичного факультету д-р іст. наук, проф. Івам 
Патриляк підкреслив, що історія вживання алкогольних напоїв та історія боротьби за 
тверезість надзвичайно тривалі. Довгі роки історіографія приділяла цій тематиці мало уваги, 
хоча ці проблеми щодня турбують мільйони людей на планеті. Сьогодні назріла необхідність 
розставити акценти, коли та як алкоголь з'явився у житті людини, як виникли уявлення 
про його шкідливість, чи приносила позитивні результати боротьба за тверезість, чи лише 
використовувалася з політичною метою. 

Їз вітальними словами до учасників звернулися канд. екон. наук, голова Тернопільської 
обласної ради Михайло Іоловко, голова ТО «Рух " Твереза Україна"» Зіновій Станішевський, 
митрополит черкаський і чигиринський Православної церкви України Гоани (Яременко), 
голова Комісії душпастирства тверезості Української греко-католицької церкви 0. Ігор 
Козанкевич. 

Пленарне засідання розпочалося доповіддю докторки філол. наук, чл.-кор. НАН України, 
пров. наук. співроб. Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Рильського 
НАН України Лесі Мушкетик «Шогляди на пияцтво як моральний гріх в українській 
фольклорній традиції». На основі широкої джерельної бази доповідачка дійшла висновків, що 
пияцтво у традиційній українській культурі вважалося гріхом, а горілка - винаходом чорта, адже 
п'яниця ставав поганим працівником, губив моральну подобу, занапащав родину, був схильним 
до злочинів і правопорушень, чим створював проблеми для громади. 

Канд. іст. наук, доц. кафедри давньої та нової історії України КНУ ім. Тараса Шев- 
ченка Олексій Сокирко в доповіді «Жовнірський Бахус: алкоголь у вояцькій субкультурі 
ранньомодерної України» зосередився на питанні алкоголю у житті козаків. Він підкреслив, 
що в популярній свідомості козацтво часто асоціюється з пияцтвом, та здійснив деконструкцію 
міфу (про гетьмана-пияка Б.Хмельницького, створеного польською  публіцистикою. 
Споживання козаками алкоголю мало чим відрізнялося від питійних традицій вояцьких 
верств ранньомодерної Європи. Із ХУІ ст. у Східній Європі ферментаційні напої (пиво, 
мед) витісняються зерновими дистилятами, а вояки сприяли розповсюдженню традицій 
споживання міцного алкоголю й великих обсягів уживання. 

Проблему поширення пияцтва порушила канд. іст. наук, доц. кафедри гуманітарних 
дисциплін Національного університету харчових технологій Олена Шивоваренко в доповіді 
«Запій і похмілля: суспільне ставлення У ХУШІ ст.». Головною причиною цього вона вважає 
надприбутки, які отримували держави від виробництва алкоголю, зокрема в досліджуваний 
період горілчані акцизні гроші були другою статтею прибутків Російської імперії. 

Докторка філософії, доц., деканка історичного факультету Софійського університету 
їм. Св. Климента Охридського (Болгарія) Міра Маркова виголосила доповідь «Виробництво 
і споживання вина в болгарській обрядовій системі: традиційні практики та сучасний стан». 
На її думку, у Болгарії сформувалася середземноморська модель споживання алкоголю, в якій 
вино вважається витвором Бога, а самогон-ракія - диявола. 

Питанням історії та сучасності рухів за тверезість були присвячені доповіді заступника 
голови ГО «Рух "Твереза Україна"» Юрія Оробця «Утвердження тверезого способ 
життя», президента Міжнародної академії (тверезості, д-ра пед. наук, проф. Олександра 
Маюрова «Злам "сухого закону" в радянській Росії та СРСР», д-ра юрид. наук, проректора 
Університету й и Данила (Івано-Франківськ) Олега Андрухіва «Практика впровадження 
тверезого способу життя в Івано-Франківську». Завершилося пленарне засідання дискусією 
представників громадянського суспільства та органів влади «Громадськість у боротьбі за 
тверезість: практичний досвід роботи». 
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Надалі робота конференції тривала в п'яти секціях. Секцію «Алкоголь і тверезість у 
культурі, мистецтві, публіцистиці та публічній історії» відкрила доповідь докторки іст. наук, 
доц. пров. наук. спіроб. Інституту історії України НАН України Ольги Ковалевської 
«Атрибути застілля та вживання алкогольних напоїв у творах о разотворчого мистецтва». 
Докторка філол. наук, проф. Бердянського державного педагогічного університету Ольга 
Новик представила дослідження «Переосмислення пияцтва у творчості барокового митця: 
поезія Климентія Зиновіїва як дзеркало епохи». Дослідження алкоголю з перспективи 
цивіліології стало темою доповіді докторки іст. наук, проф. КНУ ім. Тараса Шевченка Тетяни 
Орлової. Координаторка Науково- освітнього проекту «Їжакультура» Світлана Богданець 
презентувала розвідку з історії української алкогольної літератури ХИ-ХУПІ ст. Д-р іст. наук, 
доц. Львівського національного університету їм. Івана Франка Ігор Лильо проаналізував 
ринок імпортного алкоголю у Львові у другій половині ХУЇ-ХУІЇ ст. Д-р філол. наук, проф. 
Харківського національного університету ім. В.Каразіна Олександр Борзенко виголосив 
доповідь «Алкоголь у літературному побуті середини ХІХ ст. (випадок Віктора Забіли)». 
Алкогольні напої як атрибут поховально-поминальної обрядовості (на польових фольклорно- 
етнографічних матеріалах Українського Полісся) стали предметом аналізу докторки іст. наук, 
ст. наук. співроб. Державного наукового центру захисту культурної спадщини від техногенних 
катастроф Олени Боряк. Докторка іст. наук. доц. Житомирського державного університету 
їм. Івана Франка Вікторія Венгерська виголосила доповідь «Історики й письменники 
"втраченого покоління" та алкоголь». Висвітлення проблем тверезості в роки Першої 
світової війни на шпальтах «Киевских епархиальньх ведомостей» стало предметом аналізу 
докторки іст. наук, доц. Національного технічного університету України «Київський 
політехнічний інститут ім. Поря Сікорського» Антоніни Кізлової. 

Секція «Алкоголь і суспільно-політичні процеси» працювала над питаннями взаємовпливу 
алкогольної політики та звичаїв і розвитку суспільства. Канд. іст. наук, проф. Ігор Кривошея 
та докторка іст. нь проф. Ірина Кривошея (Уманський державний педагогічний університет 
їм. ПЛичини) представили дослідження «Алкоголь в житті населення Уманського повіту Київської 
губернії (кінець ХУШ - початок ХХ ст.): виробництво, споживання, наслідки». Роль громади в 
боротьбі з пияцтвом у губерніях Київського навчального округу (друга половина ХІХ - початок 
ХХ ст.) висвітлила кандидатка іст. наук, доц. ст. наук. співроб. Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М.Рильського НАН України Виталіна дрова. Канд. іст. наук, 
доц., ст. наук. співроб. Інституту історії України НАН України Володимир Молчанов проаналізував 
особливості споживання алкоголю в Україні у другій половині ХІХ - на початку ХХ ст. Спиртні 
напої в повсякденному житті студентства другої половини ХІХ - початку ХХ ст, стали предметом 
дослідження кандидатки іст. наук, доц. Державного університету «Житомирська політехніка» 
Марини Кругляк. Темою виступу канд. іст. наук, наук. співроб. Інституту і історії України НАН 
України Віталія Скальського були «П'яні бунти в Україні наприкінці 1917 р.», а докторка іст. наук, 
доц. Українського державного хіміко-технологічного університету (Дніпро) Винні Ковальова 
виголосила доповідь «Вплив алкоголю на перебіг селянської революції в Наддніпрянській 
Україні (1902-1922. рр.)». Д-р іст. наук, проф. завідувач кафедри нової і новітньої історії 
зарубіжних країн КНУ ім. Тараса Шевченка Олег Машевський розглянув боротьбу О.Кромвеля зі 
зловживанням алкогольними напоями в період Англійської революції середини ХУІПІ ст. Проблему 
алкоголізму в корпусі службовців поліції та пенітенціарної служби Волинського воєводства (І921-- 
1939 рр.) проаналізував канд. іст. наук, доц. Волинського національного університету ім. Лесі 
Українки Олег Фазиграєв. Д-р. іст. наук, доц. Тернопільського національного педагогічного 
університету ім. В.Гнатюка Володимир Старка виступив із доповіддю «Алкоголь в повсякденному 
житті селянства Східної Галичини в умовах суспільних трансформацій 1939-1953 рр.». Роботу секції 
завершив виступ кандидатки іст. наук, доц, Полоцького державного університету (Білорусь) Олени 
Сумко «Самогон у системі соціальних комунікацій сільського населення Північної Білорусі (друга 
половина 1940-х - перша половина 1950-х рр.)». 

Робота секції «Історія виробництва та споживання алкоголю» розпочалася з доповіді 
докторки іст. наук, проф. Українського католицького університету Тетяни Іілико «Виробництво, 
продаж і споживання пива у Львові в ХУЇ - першій половині ХУМІЇ ст». Наук. співроб. 
Національного музею історії України Владислав Безпалько розкрив тему «Місце зустрічі - корчма: 
Длкоголь та часопроводження (за актовими джерелами другої половини ХУЇ ст.)». Канд. іст. наук, 
завідувач відділу Національного музею народної архітектури та побуту України Вадим Назаренко 
проаналізував роль алкоголю у житті особового складу київського гарнізону у другій половині 
ХУП-ХУШ ст., а д-р іст. наук, доц. Подільського спеціального навчально- реабілітаційного 
соціально-економічного коледжу (Кам'янець-Подільський) Анатолій Скрипник зробив доповідь 
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«Пияцтво і алкоголізм серед військовослужбовців російської імператорської армії у ХІХ. ст. як 
соціальна проблема». Д-р іст. наук, проф. Григорій Казьмирчук (Київ) присвятив свій виступ 
винокурінню у селі Кальнику в ХІХ ст., а докторка іст. наук, проф. КНУ ім. Тараса Шевченка 
Марія Казьмирчук - винокурінню в Київській губернії наприкінці ХІХ - на початку ХХ ст. 
Пияцтво у студентському та гімназійному середовищах Іаличини й боротьба з ним наприкінці 
ХІХ -на початку ХХ ст. стали предметом дослідження кандидатки іст. наук, доц,, ст. наук. співроб. 
Інституту українознавства ім. І.Крип'якевича НАН України Наталії Мисак. Кандидатка іст. наук, 
ст. наук. співроб. Національного музею історії України Тамара Куцаєва розглянула націоналізацію 
виробництва алкоголю більшовицькою владою в Україні 1919 р. Радянські стандарти алкогольного 
законодавства Закарпаття 1944-1946 рр. проаналізував др іст. наук, доц. Ужгородського 
національного університету Василь Міщанин. Канд. іст. наук, доц, ЛНУ ім. Івана Франка Роман 
Тенега зробив доповідь «Алкогольні метаморфози сталінського Львова 1944-1953». 

Секція «Національні традиції, народні звичаї та літературні образи вживання алкоголю» 
об'єднала етнологів, літературознавців, істориків та медиків. Кандидатка іст. наук, доц. КНУ 
їм. Тараса Шевченка Оксама Сморжевська виголосила доповідь «Алкоголь в релігійних 
практиках: табу та традиції». Ст. викл Ужгородського національного університету Сергій Г; анус 
презентував дослідження «Обличчя пороку та обличчя доброчесності у ментальній культурі 
та мистецтві Західної Європи доби Просвітництва». Семантику тостів і мовних формул 
припрошування в українській традиції застілля проаналізувала кандидатка філол. наук, проф. 
Харківського державного університету харчування та торгівлі Світлана Руденко, а чоловічий 
і жіночий алкоголізм у традиційній культурі українців розглянула кандидатка іст. наук, доц. 
КНУ ім. Тараса Шевченка Грина Ігнатенко. Молодша наук. співроб. Національної бібліотеки 
України ім. В.Вернадського Олена Донець представила дослідження «Алкоголь і наркоманія 
в українському друкованому плакаті ХХ ст. (за матеріалами зібрання НБУВ): особливості 
візуального втілення». Канд. іст. наук, доц. Тернопільського національного педагогічного 
університету ім. В.Гнатюка Володимир Окаринський розкрив тему «" Говариство мочемордія": 
алкогольний вимір суспільного нонконформізму в підросійській Україні першої половини 
ХІХ ст». Керівниця Міжнародного медичного центру в Ісламабаді (Пакистан) Марина 
Баканова виголосила доповідь «Концепція заборони споживання алкоголю в ісламі». 

На засіданні секції «Державна алкогольна політика і рух за тверезість: історія та 
сучасність» було заслухано доповіді кандидатки іст. наук, завідувачки кафедри історії України 
Дніпровського національного університету їм. Олеся Гончара Ольги Посунько «Справи, 
пов'язані з алкоголем, у судовій практиці Південної України кінця ХУПІ - першої половини 
ХІХ ст.», докторки іст. наук, проф. ДНУ ім. Олеся Гончара Тетяни Литвинової «Витоки 
антиалкогольної публіцистики в Україні ХІХ. ст.», докторки філол. наук, проф., завідувачки 
кафедри історії журналістики КНУ ім. Тараса Шевченка Наталії Сидоренко «Боротьба з 
"зеленим змієм" на сторінках преси початку ХХ. ст.». Кандидатка іст. наук, доц. Українського 
католицького університету Лілія ШПитльована проаналізувала відображення руху за 
запровадження сухого закону у США в карикатурах кінця ХІХ - початку ХХ ст. Тема доповіді 
кандидатки іст. наук, заступниці директора Дніпропетровського національного історичного 
музею ім. Д.Яворницького Валерії Лавренко була «Катеринославці в контексті адаптації до 
сухого закону в роки Першої світової війни: соціальні практики та музейні рецепції». Участь 
представників інтелігенції українських губерній Російської імперії в роботі антиалкогольних 
з'їздів на початку ХХ ст. дослідив д-р іст. наук, доц. Одеського національного університету 
ім. ІМечникова Олександр М: узичко, а антиалкогольний рух у селах Галичини (кінець ХІХ - 
зо-ті рр. ХХ ст.) став темою доповіді кандидатки іст. наук, доц. Прикарпатського національного 
університету ім. В.Стефаника Оксани Дрогобицької. Про наркоманію як причину інвалідності 
розповіла докторка філософії, доц. Бакинського державного університету (Азербайджан) ФРена 
Мамедова. Завершили роботу конференції доповіді, присвячені антиалкогольним кампаніям 
у СРСР. Канд. іст. наук, ст. наук. співроб. Інституту історії України НАН України Віктор 
Крупина проаналізував боротьбу з алкоголізмом в УРСР ОЇ 1960-х рр. а канд. іст. наук.» доц. 
КНУ їм. Тараса Шевченка Юрий Латиш присвятив свій виступ антиалкогольній кампанії 
періоду «перебудови», закцентувавши увагу на причинах її провалу й досвіді для сьогодення. 

Конференція продемонструвала значний інтерес дослідників і громадськості до алко- 
гольних студій, перспективність в Україні таких напрямів, як крос-культурні дослідження 
алкоголю, історія алкоголю, історія руху за тверезість тощо. Доповіді учасників доступні на 
Хо Гибе-каналі конференції. 
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Геннадій Корольов (Київ) 


До 80-річчя доктора історичних 
наук, професора Р.Пирога 


Колись невідомий сказав, що Бог не може змінити мину- 
ле, але історики можуть. Це твердження показує наскільки 
величезною є відповідальність тих, хто пише, а не творить 
історію. Саме відповідальність перед близькими, колега- 
ми, наукою та Батьківщиною є чеснотою Руслана Яковича 
Пирога, відомого українського вченого та державного дія- 
ча. Колись він серйозно сказав про те, що роль історичної 
науки в тому, щоб теперішнє і майбутнє не перетворилися 
на пекло. Сьогодні його слова звучать як застереження перед тим, коли нехтують наукою та 
цінностями, а обирають ідеологію й політичні гасла. 

16 червня знаний історик. відзначає 80- -річчя з дня народження. Цей вік доводить, у на- 
скільки різний та суперечливий час (декілька і історичних періодів) й йому випало жити. Дитина 
воєнної, підліток післявоєнної доби, юність припала на часи «відлиги», молодість - на бреж- 
нєвський «застій», а зрілість - на період горбачовської «перебудови» та вже незалежної 
України. 

Нижче буде представлено спробу і інтелектуальної біографії Р.Я. Пирога, написану на ос- 
нові аналізу його життєпису, наукових праць і здобутків. Окрема увага приділятиметься кон- 
цептуальній розробці і історії Української гетьманської держави 1918 р., яка відображена у серії 
праць дослідника. Життя й діяльність ученого вже були розглянуті в декількох ювілейних стат- 
тях, енциклопедіях, довідниках про українських істориків, у виданнях з історії НАН України". 

Щоб зрозуміти взаємовплив і залежність між діяльністю та ідеями, наукою й політикою 
варто звернутися до відтворення важливих етапів у біографії вченого, особливостей формуван- 
ня наукового світогляду, до подальших наукових пріоритетів. Як відомо, у теоретичному ви- 
мірі інтелектуальна біографія має дати відповідь на питання про вплив соціалізації, буденного 
життя, професійної кар'єри на постання творчого продукту й результатів наукової праці. 

Народився Руслан Якович тб червня 1941 р. у Львові у сім ї вчителів історії. На другий 
день війни - 23 червня - під час авіанальоту загинула старша сестра Людмила. Мати змуше- 
на була швидко евакуюватися до рідної Полтавщини. Батько майбутнього історика - офіцер 
Червоної армії - загинув восени 1943 р. так ніколи й не побачивши сина. Про його народ- 
ження та ім'я він дізнався з листів дружини. Дитинство минуло у селі Супротивна Балка на 
Полтавщині, де мати викладала історію в місцевій школі. Величезний вплив на юнака спра- 
вив дід Павло, який брав участь у Першій світовій війні та називав себе «брусиловським солда- 
том». Саме тоді з'явився інтерес до історії, до пізнання минулого свого народу. 








" Пиріг Руслан: Біобібліографічний покажчик: До 60-річчя від дня народження / Укл.: Г.В.Боряк, І.Б.Матяш. - К., 
2001. - 44 с5 Васько Л., Ковальчук О. Пиріг Руслан Якович // Українські історики ХХ ст.: Біобібліографічний 
довідник. - Ч.1. - К.; Л., 2003; Руслан Якович Пиріг: Біобібліографічний покажчик: До 70-річчя від дня народження 
та 40-річчя науково-педагогічної діяльності / Упор.: Г.В.Боряк, 1.Б.Матяш. - К., 2011. - 86 с. Смолій В. Слово про 
вченого та людину // Студії з історії Української революції 1917-1921 рр.: 36. наук. пр. на пошану д-ра іст. наук, 
проф. Р.Я.Пирога з нагоди 70-річчя з дня народження та 40-річчя наук.-пед. діяльності / Гол. редкол. В.Верстюк. - К., 
2011. - С.5-9; Верстюк В.Ф. До 70-річчя доктора історичних наук, професора Р.Я.Пирога // Український історичний 
журнал. - 2011. - М93. - С.224-229 та ін. 
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Успішно (з медаллю) закінчивши середню школу, юнак за наполяганням матері вирішив 
обрати фах лікаря та вступив до Полтавського медичного училища. Кілька років працював 
сільським фельдшером. У 20 років став членом КПРС. Потім служив у радянській армії (в по- 
вітряно-десантних військах). Планував продовжити навчання в медичному університеті, однак 
усе ж таки йому судилося обрати фах батьків - історію. 

У 1965-1970 рр. навчався на історичному факультеті Харківського державного уні- 
верситету, який закінчив із відзнакою. Иого викладачами були відомі вчені В.І.Астахов, 
С.М. Королівський, І.К.Рибалка, Є. П.Шаталіна та ін. До університету Р.Я.Пиріг прийшов 
у зрілому віці, з певним життєвим досвідом, сформованим обставинами того часу, світогля- 
дом, вірою в комуністичне майбуття. Під час навчання він займав активну громадянську по- 
зицію, працював у комсомольській організації. Вагомі організаційні здібності та успіхи в нав- 
чанні дозволили йому бути обраним до керівництва комсомольської та партійної організації 
університету. Одночасно молодий дослідник готував дисертаційне дослідження про партійне 
будівництво в Україні (в липні 1918 - березні 1919 рр.). У цій роботі на основі архівних мате- 
ріалів проаналізовано формування осередків і центральних органів КП(6)У. У червні 1976 р. 
кандидатську дисертацію під керівництвом доцента Ю.В.Шиловцева було успішно захищено. 
Р.Я.Пиріг працював деканом у Харківському університеті, а 1977 р. був запрошений на роботу 
до ЦК КПУ й переїхав у Київ. 

У столиці УРСР він обійняв посаду інструктора відділу науки та навчальних закла- 
дів ЦК КПУ, пізніше працював консультантом сектору суспільних наук, завідувачем архіву 
ЦК КПУ, заступником директора Інституту історії партії. У г990 р. Р.Я Пиріг став упорядни- 
ком першого офіційного видання про Голодомор 1932-1932. рр- Цю важливу в його розумін- 
ні справу історик продовжив 2007 р., коли після декількох наукових візитів до московських ар- 
хівів опублікував фундаментальне видання, яке досі не має аналогів ані в Україні, ані у світі. 
Обидві публікації знаменували величезний прорив у розумінні механізму терору, його масшта- 
бу, дійових осіб та наслідки Голодомору 1932-1933 рр. для українського народу. 

Цей досвід допоможе під час роботи в архівній службі незалежної України, яку він очолю- 
вав у 1998-2002. рр. Учений усвідомлював необхідність демократизації архівної справи, до чого 
й прагнув, будучи керівником центрального архіву та цілої архівної системи. За його ініціативи 
архівісти отримали статус державних службовців, дістали в календарі свят свій професійний 
день, який відзначається щороку 24 грудня. Парламентом України було прийнято кілька важ- 
ливих законів, які врегулювали правовідносини в архівній сфері. У першу чергу, обрано прин- 
цип доступності та відкритості у функціонуванні архівної системи. 

Поза тим, учений ніколи не полишав дослідницької роботи, брав участь у конгресах, 
круглих столах і конференціях, активно публікувався. У 1994 р. в Інституті історії України 
Національної академії наук України Р.Я.Пиріг успішно захистив докторську дисертацію. Це 
було новаторське та добре удокументоване дослідження останнього (радянського) періоду жит- 
тя й діяльності М.С.Грушевського. У 1995 р. у співавторстві зі знаним істориком професором 
В.Ф.Верстюком була опублікована книга про хроніку життя та діяльності М.С.Грушевського". 
Студії з грушевськознавства він і надалі не полишав), Найбільшим їх підсумком стало опублі- 
кування 2016 р. життєпису (у співавторстві з професором В.В.Тельваком) М.С.Грушевського?. 
Ця книга стала однією з успішних спроб написання академічної наукової біографії вченого як 
«синтетичного міждисциплінарного проекту»»?. Автори зуміли добре показати формування 
оцінок і ставлення до М.С. Грушевського як до політика, його історіографічний образ та зна- 
чення історичних праць, їх суспільне сприйняття. 

Варто також зазначити, що в 1994-1995 рр. історик брав участь у підготовці публікації 
спогадів гетьмана П.П. Скоропадського. Тоді ж з'явився інтерес до періоду гетьманату 1918 р., 
який згодом дістане оригінальну концептуальну розробку у працях Р.Я.Пирога. 





7 Див.: Голод 1932-1933 років на Україні: очима істориків, мовою документів / Кер. кол. упор. Р.Я.Пиріг. - К., 1990. - 
605 с. 

3 Див. Голодомор 1932-1933 років в Україні: документи і матеріали / Упор. Р.Я.Пиріїг. - К., 2007. - 1128 с. 

1 Верстюк В.Ф., Пиріг В.Л. М.С.Грушевський: Коротка хроніка життя та діяльності. - К., 1996. - 144 с. 

7 У 2016 р. з-під пера історика вийшло кілька знакових текстів про М.С.Грушевського (див.: Пиріг Р.Я. Михайло 
Грушевський і і Академія: нереалізоване президентство (1924-1928 рр.) // Вісник Президії НАНУ. - 2016. - Мо7. - 
С.3-18; Його ж. Відзначення ювілею Михайла Грушевського 1926 року в контексті подальшої долі вченого // Архіви 
України. - 2016. - Мо5. - С.7-19; Його ж. Михайло Грушевський: суспільне усвідомлення історичної постаті // 
Український історичний журнал. - 2016. -- Мо4. - С.А-10). 

9 Пиріг Р.Й, Тельвак В.В. Михайло Грушевський: біографічний нарис. - К., 2016. - 576 с. 

7 Там само. - С.9. 
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У 2002. р» після завершення держслужби у статусі голови Державного комітету архівів 
України, учений переходить працювати до академічного інституту історії, Там він став голов- 
ним науковим співробітником, у 2007-2010 рр. очолював відділ історії Української революції. 
Робота в Інституті і історії України стала часом найбільшої наукової активності. За нашими під- 
рахунками, лише за період 2011-2021 рр. Руслан Якович опублікував 74 праці (з них 4 моно- 
графії, т брошура), виголосив доповіді на 105 наукових форумах, конференціях, круглих столах. 
Учений активно опонував на захистах дисертацій, входив до редакційних колегій престижних 
періодичних і продовжених видань, таких, як «Український історичний журнал», «Архіви 
України», «Проблеми вивчення історії Української революції 1917-1921 рр.» «Харківський іс- 
торіографічний збірник», «Часопис дослідження війн та революцій». 

Сучасні історіографічні підходи до подій Української революції 1917-1921 рр. характеризу- 
ються існуванням кількох самодостатніх концепцій і пояснювальних парадитм. З одного боку, 
можна виокремити формування плюралістичної тенденції в її розумінні, а, з іншого, конста- 
тувати наявність кількох наративів істориків різних поколінь та академічних шкіл. Постать 
РЯ. Пирога належить до кількох поколінь істориків і різних традицій історієписання. У цьо- 
му немає нічого незвичайного, а навпаки - величезний привілей для будь-якого дослідника. 
Загалом національний наратив Української революції, якщо його розуміти як звернення до по- 
літичних, ідеологічних, соціально-економічних сюжетів, формувався в пострадянський час до- 
слідниками різних політичних і світоглядних орієнтацій, або з подвійним багажем декількох іс- 
торіографічних шкіл та напрямів. Тому сучасна концепція Української революції 1917-1921 рр. 
радше є сукупністю візій і пояснювальних парадигм, проте вже має власну аналітичну мову та 
основні визначення. У цьому величезна заслуга також їР.Я. Пирога. 

Свої погляди на той складний час та загалом концепцію Української революції він виклав 
у науковій доповіді, виголошеній на засіданні Президії НАН України 22, листопада 2017 р./ 
Спираючись на наукові здобутки попередників та новітні історіографічні оцінки, Р.Я.Пиріг 
виокремив декілька періодів Української революції: перший - національно-демократичний (бе- 
резень 1917 - квітень 1918 рр.), другий - консервативно-ліберальний (квітень - грудень 1918 р); 
третій - «Друга УНР» (трудень 1918 - листопад І921 рр», який був найтривалішим і найдрама- 
тичнішим для національної державності?. Саме пошук та з'ясування причин поразки Української 
революції у широкому історичному контексті, на думку Р.Я.Пирога, може дати відповідь на важ- 
ливе питання, чому українцям у 1917-1921 рр. не вдалося втримати державу. Свої пояснення вче- 
ний сформулював так: відсутність авторитетної державно-самостійницької еліти; революцій- 
но- романтичний нігілізм політичних лідерів; політична, економічна й культурна асиметрія між 
селом і містом, домінування селянства у суспільній структурі; ідею соборності не було до кінця 
втілено, вона залишилася символом і політичним гаслом; постання більшовицького режиму, во- 
рожого до української національної держави; проголошення і зміцнення УСРР». 

Загалом Українська революція 1917-1921 рр. стала своєрідним підсумком розвитку націо- 
нального проекту в «довгому ХІХ ст». Тому зміст її самоназви, який у нього вкладали її твор- 
ці та сучасники, а пізніше - історики міжвоєнного часу та періоду «холодної війни», відбивав 
державо- й націєтворчі процеси, що мали опертя в ідеї утвердження національної державнос- 
ті. У студіях РЯ. Пирога Українська революція визначається не тільки як політичне явище чи 
великий соціальний катаклізм, а складна система суспільних взаємовідносин і період станов- 
лення національної політичної влади. Однак звернення до цієї проблеми неминуче ставить пи- 
тання про готовність українського соціуму до створення своєї держави. Практично всі того- 
часні діячі й сучасники революції погоджувалися з тим, що тодішнє суспільство не було готове 
до такої трансформації. Один із лідерів національного руху В.К.Винниченко назвав той процес 
«недорослістю нації». Варто нагадати також думку відомого соціолога О.-І.Бочковського про 
те, що «з національного боку український народ не був і не міг бути належно підготовлений 
до цього великого здвигу»". Суголосно оцінював це явище один із лідерів Центральної Ради 
знаний публіцист С.О.Єфремов. Він, зокрема, писав, що «повна безвиглядність на ближчі 
часи - от як можна характеризувати становище українства в останні перед революцією дні»". 
Чи справді було так? На це питання українські історики досі не мають однозначної відповіді. 
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Проблема легітимації держави та формування новочасної національної ідентичності, що 
з нею зіткнулися як провідники Української Центральної Ради, так і гетьманська еліта, завж- 
ди була на внутрішньо- й зовнішньополітичному порядку денному. Це методологічне питан- 
ня дістало широку розробку в дослідженнях Р'Я. Пирога на прикладі Української гетьманської 
держави 1918 р. історія котрої досі залишається однією з дискусійних проблем у сучасній на- 
уці, має різночитання та суперечливі інтерпретації в історіографії, публічному дискурсі, істо- 
ричній пам'яті. Однак за останні кілька років відбулася значна зміна - визнання Її вагомого іс- 
торичного значення та поступовий відхід від ідеологізованих оцінок, які беруть початки ще від 
дискусії між уенерівцями й гетьманцями в міжвоєнний період ХХ ст. 

Найкраще тенденція переосмислення історії гетьманату 1918 р. увиразнена у студіях 
Р.Я.Пирога. Історик написав спеціальні розділи й частини в декількох фундаментальних пу- 
блікаціях, таких, як «Україна: політична історія ХХ - початок ХХІ ст.» (2007 р», «Політична 
система для України: історичний досвід та виклики сучасності» (2008 р», перший том п'яти- 
томної «Історії державної служби» (2009 р, «Історична і політична наука та суспільна прак- 
тика в Україні» (2009 р.), «Історія українського парламентаризму» (2010 р.), «Нариси істо- 
рії Української революції» (аоп ру співавторстві з Т.С.Осташко), «Національне питання в 
Україні ХХ - початок ХХІ ст.: історичні нариси» (2012. р.). Як бачимо, на початку 2000-х рр. 
гетьманська тематика отримала доволі повне висвітлення у працях Р.Я. Пирога. У його текстах 
простежуються елементи нової концепції історії гетьманату 1918 р., які виразно різняться від 
оцінок та підходів, напрацьованих гетьманцями й уенерівцями в минулому столітті. 

Варто визнати, що за останні кількадесят років внесок Р.Я.Пирога в напрацювання ори- 
гінального бачення історії гетьманської держави є беззаперечним. За останнє десятиріччя з-під 
пера вченого вийшли чотири фундаментальні монографії («Тетьманат Павла Скоропадського: 
між Росією і Німеччиною», «Українська гетьманська держава 1918 року: Історичні нариси», 
«Діяльність урядів гетьманату Павла Скоропадського: персональний вимір», «Відносини 
України з Центральними державами: нетипова окупація 1918 року»), брошура «Донбас у скла- 
ді Української гетьманської держави (травень - листопад 1918 року)», 41 шнаукова тематична 
публікація, низка газетних статей. У 2015 р. було опубліковано двотомний збірник докумен- 
тів «Українська Держава (квітень - грудень 1918 року)», підготовлений групою впорядників 
на чолі з Р.Я.Пирогом?. Сьогодні це є одне з найповніших зібрань архівних матеріалів з істо- 
рії функціонування гетьманату 1918 р., в якому відтворено комплекс документів вищих органів 
влади. 

У своїх працях ря. Пиріг пропонує спокійну й виважену ревізію діаспорного та аполо- 
гетичного бачення історії гетьманської держави. Проблемність діаспорної візії в амбівалент- 
ності оцінок режиму П.П.Скоропадського - від різко негативних до виправдовувальних. 
Уенерівський табір критикував його постання та історичну роль як явище, що зупинило розви- 
ток національно-демократичного характеру Української революції 1917-1921 рр. Гетьманський 
(державницький) напрям, навпаки, наголошував на значному внеску в національно-визвольні 
змагання, оцінюючи Українську Державу 1918 р. як приклад інституційного та правового по- 
рядку, під час якого було реалізовано низку доленосних реформ. 

Як відомо, описане розділення було відгомоном старого історіографічного поділу на «на- 
родників» і «державників», що сприяло значній міфологізації революції в діаспорі". Ця ж 
дискусія з новою інтенсивністю відновилася в пострадянський час, спричинивши формування 
історіографічних напрямів щодо оцінки подій. 

Власне Р.Я.Пиріг дискутує з цими обома історіографічними напрямами, які ідеологізова- 
но зображують гетьманат 1918 р. або на догоду політичній кон'юнктурі, або особистим ідейним 
переконанням. На його думку, дискусія 1920-х рр. коли сучасники шукали причини поразки й 
не гребували звинуваченнями в бік опонентів, має сьогодні лише емпіричний вимір та потре- 
бує осмислення як предмет дослідження. 

(Сучасне розуміння гетьманату 1918 р- зводиться до кількох основних історіографічних по- 
зицій. По-перше, це була своєрідна українська державність, яка постала після падіння царату та 
на завершальному етапі Першої світової війни. По-друге, доба відновлення законності, право- 
порядку та втілення успішних ініціатив у сфері культури, освіти, науки. По-трете, особливий 
етап боротьби за українську окремішність у період національної революції 1917-1924 рр. 
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На цій підставі можна виокремити декілька тематичних напрямів у студіюванні гетьмана- 
ту в дослідженнях Р.Я.Пирога: проблема національної ідентичності еліти; українська природа 
політичної системи; роль російського фактора; концептуальне питання окупації Німеччиною 
й союзниками України в 1918 р. 

У сучасній історіографії досить популярна тема національної ідентичності П.П. Скоро- 
падського і його оточення. На цій засаді Р.Я.Пиріг окреслює феномен територіального патрі- 
отизму серед гетьманських еліт, які переважно сповідували ліберально-консервативні цінно- 
сті. Себто Їм передусім ішлося про захист приватної власності та відновлення старих прав для 
колишньої аристократії Російської імперії. Зрозуміло, що значна частина гетьманців усвідом- 
лювала неможливість повного повернення до імперських нормативно-правових порядків, що 
підтверджує підготовка гетьманської грамоти та законодавчої бази". Історик висловив твер- 
дження, що гетьманський режим у правовому вимірі став політичною реставрацією. 

Ця характеристика дозволила РЯ. Пирогу переконливо довести, що гетьманат 1918 р. був 
передовсім українсько- російською державністю, івиник у результаті втілення німецької східної 
політики", Звідси його оцінка німецької та австро- угорської військової присутності в Україні 
як нетипової окупації. З одного боку, наявність виразних елементів окупаційної практики у 
відносинах між Україною й й Центральними державами, що підпадають під тогочасні міжнарод- 
но- правові норми, а з іншого - міжнародні угоди, добровільне прийняття українською владою 
військової допомоги, виконання ними функцій захисту країни перебування, установлення еко- 
номічних відносин дозволяють говорити саме про нетипову окупацію". 

Ця концептуальна проблема досі викликає масу контроверсій та емоцій серед дослідників. 
Проте відомо, що німецьке військове командування оцінювало свою присутність як тимчасову 
окупацію, а задля надання їй законності визнавало правочинність гетьманського режиму. Тому 
поява історіографічного дискурсу про окупацію була відображенням оцінок сучасників, а не ви- 
твором дослідників. Тобто йшлося про правове окреслення стану, який виник на українських зем- 
лях після підписання Брестського договору 9 лютого 1918 р. анепро міжнародно- правові відноси- 
ни. Якраз «нетипова окупація» як категорія аналізу вміщує співіснування української державності 
та військової окупації в 1918 р., а не конфлікт між Центральними. державами й Україною. 

У своїх працях Р.Я. Пиріг показав, що гетьманат мав усі формальні ознаки самостійної 
держави: тимчасову конституцію, очільника держави, уряд як виконавчу й законодавчу владу, 
судову систему, армію, визнання та дипломатичні стосунки з іншими країнами, нарешті між- 
народні угоди. 

"Теза про українсько- російську природу гетьманату 1918 р. була обтрунтована на осно- 
ві аналізу ставлення тодішніх еліт та урядовців до ідеї української самостійності та їх персо- 
нальної національної (стнічної) самоідентифікації. Окрім того, історик звернув увагу на вико- 
ристання правових норм імперського часу, які були адаптовані до тодішніх реалій. Р.Я.Пиріг 
дійшов висновку, що гетьманській еліті була притаманна роздвоєна політична і громадянська 
лояльність. З одного боку, більшість її представників мали власну національну (етнічну) само- 
свідомість, а з іншого - після падіння царату виказували політичну прихильність до новопро- 
голошених державностей". 

Однак очевидним стало те, що політичні ідентифікації Української революції 1917-1921 рр. 
були класово й національно обмежені. Це в повній мірі стосується періоду гетьманату, в іс- 
торії якого симбіоз власницько-корпоративних і політичних об'єднань відіграв ключову роль. 
На думку РЯ. Пирога, намагання побудови нового гетьманського режиму вилилося в масш- 
табну соціально- політичну реставрацію. Держава дістала форму правління, сконструйовану за 
«лекалами віджилої давньоукраїнської традиції». Деякі дослідники проголошення гетьмана" 
ту визнають як природний підсумок еволюції нації. Окрім того, у сучасній українській історіо- 
графії феномен 1918-го року пояснюють також у контексті теорії консервативної революції". 





5 Пиріг Р. Державна служба Гетьманату Павла Скоропадського (квітень - грудень 1918 р.) // Україна ХХ ст.: культура, 
ідеологія, політика. - Вип.15, ч.1. - К., 2009. - С.66-95. 

їе Пиріг Р. Проблеми національної ідентифікації правлячої еліти Української Держави 1918 року // Краєзнавство. - 
2013. - Мо2. - С.95-106. 

У Пиріг Р. Відносини України з Центральними державами: нетипова окупація 1918 року. - К., 2018. - С.А. 

їз Див.: Пиріг Р. Гетьманська держава 1918 року: роздвоєна лояльність правлячої еліти // Україна крізь віки: Зб. наук. 
пр. на пошану академіка НАН України В.А.Смолія. - К., 2010. - С.744-752. 

З Пиріг Р. Українська гетьманська держава 1918 року: Історичні нариси. - К., 2011. - С.322. 

20 Клименко В. Українська гетьманська держава 1918 року: місце в українській революції // Нова політика. - 1996. - 
м.- С.61; Терещенко Ю. Гетьманат Павла Скоропадського як прояв консервативної революції // Український 
історичний журнал. - 2008. -- Мо4. - С.19-37. 
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Ця інтерпретаційна розбіжність задає більш широку концептуальну рамку для осмислен- 
ня революції. Коли, з одного боку, і історія гетьманату 1918 р. пояснюється як історично обумов- 
лений процес формування новочасної української ідентичності, а з іншого - як консолідова- 
на реакція на соціальний радикалізм Української Центральної Ради". Р.Я.Пиріг має цілковиту 
рацію, коли стверджує, що Українська гетьманська держава виникла в результаті збігу прагма- 
тичних інтересів місцевих консервативно-ліберальних кіл і німецько- -австрійських союзників. 
В історичному вимірі це був ліберально-консервативний режим, який на певний час перервав 
розвиток національно-демократичної революції. Остання теза дає пояснення про те, чому 
гетьманат 1918 р. деякі дослідники не зараховують до загальної візії Української революції І917- 
1921 рр. 

Р.Я.Пиріг критикує «тетьманофільство» істориків, себто звеличення здобутків Україн- 
ської Держави у процесі державного будівництва та формування уявлення про неї як про «апо- 
гей розвитку національної державності». Іншими словами, надзвичайно важливу проблему 
мови описання автор аналізує на основі деконструкції ідеологізованих тверджень. Тому він 
висловлює сумніви щодо унікальності гетьманату 1918 р. для українського державотворення у 
ХХ ст. Дослідник кілька разів ставив питання про важливість перегляду історіографічної гло- 
рифікації гетьманської держави 1918 р. 

Загалом історіографічна модель гетьманату 1918 р. у студіях Р.Я.Пирога має кілька ос- 
новних положень: це було державне утворення, яке проводило політику соціально-політич- 
ної реставрації; його еліти сповідували територіальний патріотизм і ліберально- консервативні 
цінності; для гетьманської еліти будівництво української держави було невідривним від  росій- 
ського контексту. У підсумку в багатьох аспектах гетьманат був саме українсько-російською 
державністю, і його історія належить Українській революції 1917-1921 рр. 

Отже внесок Р.Я.Пирога в розробку нового тлумачення історії Української гетьманської 
держави 1918 р. має вагоме значення. Його погляд синтетично зображує її виникнення, роз- 
виток і падіння. У працях фахівця вона постає самодостатнім періодом в історії Української 
революції та Центрально- -Східної Європи 1918 р. Сьогодні більшість провідних українських і 
зарубіжних дослідників визнають внесок ученого як пріоритетний для осмислення процесів 
українського державотворення в той час. Оригінальна концепція гетьманату, запропонована 
Р.Я.Пирогом, надає можливості переосмислення історичної релятивізації Української рево- 
люції 1917-1921 рр. 

Державницьку й наукову діяльність ученого гідно оцінено: заслужений діяч науки І 
техніки України (2001 р.), орден «За заслуги» ПІ ст. (2007 р.), Почесні грамоти Кабінету 
Міністрів ря р) та Верховної Ради (зо р.) України, Подяки Президента (2002 р.) і 
Кабінету Міністрів (2002 р.) України, відмінник освіти України (2001 р.), почесний архі- 
віст України (201о р.), почесний краєзнавець України (2016 р.). У 2000 р. учений удостоєний 
премії ім. В.І.Веретенникова. Символічно, що у 2020 р. історик отримав престижну премію 
НАНУ ім. М.С Грушевського - постаті, яка багато у чому визначила його наукові погляди. 

Руслан Якович зустрічає свій ювілей сповненим сил і творчих планів, здійснення яких 
збагатить історичну науку й сучасні уявлення про період революційного державотворення. 
Колеги, друзі, учні щиро зичать йому міцного здоров'я та наснаги! 





2 Пиріг Р.Й. Українська гетьманська держава 1918 року: Історичні нариси. - С.11. 
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Олена Любовець (Київ) 


До 75-річчя доктора історичних наук, 
професора, члена-кореспондента НАН 
України В.Солдатенка 


із квітня 2021 р. виповнилося 75 років знаному вітчизня- 
ному історику, доктору історичних наук, професору, чле- 
ну-кореспонденту НАН України Валерію Федоровичу 
Солдатенку. 

Наукова діяльність ученого розпочалася понад 50 років тому. За цей час з-під його пера 
вийшло близько 850 публікацій, і із них 35 - індивідуальні, 70 - колективні монографії. Праці 
написані переважно українською, окремі російською, деякі перекладені англійською, німець- 
кою, польською, шведською, китайською мовами. 

Домінуючою тематикою наукових розвідок фахівця став один із найскладніших, найсупере- 
чливіших і надто політизованих етапів вітчизняної історії -- період Української революції. Ще в 
аспірантські роки Валерій Федорович виявив інтерес до цього історичного відрізку. Предметом 
дослідження в його кандидатській дисертації стала тогочасна більшовицька преса як один з ос- 
новних засобів ідеологічного впливу на суспільну свідомість широких верств населення. 

Становлення В.Солдатенка як історика припадає на 1970-ті рр коли в умовах радянської сис- 
теми історичні дослідження призначені були обслуговувати і ідеологічну державну доктрину і прово- 
дилися строго в методологічному полі марксизму-ленінізму. Висвітлення революційного руху почат- 
ку ХХ ст. можливо було тільки крізь призму діяльності більшовицької партії. 3 огляду на це, натому 
етапі науковість дослідження визначали інші критерії - широта джерельної бази, новизна постановки 
проблеми, об'єктивне висвітлення історичних фактів і подій незалежно від ідеологічної інтерпретації. 

Із цих позицій праці В.Солдатенка, присвячені революційним подіям початку ХХ. ст., істо- 
рії більшовицької партії та преси, що вийшли друком упродовж 1970- 1980-х рр. і досі не втра- 
тили свого історіографічного значення. У ці роки він став автором кількох індивідуальних мо- 
нографій, співавтором низки фундаментальних колективних праць (історичні хроніки, збірники 
документів, довідники, узагальнюючі монографії). Цінність цих студій полягає в тому, що до на- 
укового обігу залучалися невідомі досі архівні матеріали, а це значно розширювало фактологічну 
основу вивчення революційної доби, давало можливість скласти об'єктивну картину незалежно 
від загальних заїдеологізованих висновків. Ці розвідки й нині використовують дослідники. 

Падіння всіх «догматичних меж» та «ідеологічних настанов» після проголошення незалеж- 
ності України уможливило вільне й об'єктивне дослідження вітчизняної історії. У нових умовах 
студіювання революційних процесів початку ХХ ст. набуло іншого якісного рівня - події того кар- 
коломного періоду почали аналізуватися та оцінюватися не з позицій загальноросійської революції, 
а українських національних інтересів. Із тенет забуття поверталися імена лідерів національно-ви- 
звольного руху - М.Грушевського, В.Винниченка, С.Петлюри та інших діячів, їхні праці стали до- 
ступними для вивчення. До наукового обігу повернувся термін «Українська революція», що виник 
у процесі революційної боротьби, був запроваджений ідеологами національно-визвольного руху й 
широко використовувався діаспорною історіографією. Одним із перших вітчизняних істориків, ко- 
трий сприяв ствердженню цього терміна в історичній літературі, став В.Солдатенко. 

Розробку концепції Української революції він здійснював на основі ретельного вивчен- 
ня та аналізу насамперед праць її керівників, а згодом й історіографів - М.Грушевського, 
В.Винниченка, П Христюка, Д. Дорошенка, М.Шаповала. Наприкінці і990-х рр. світ поба- 
чили грунтовні індивідуальні монографії: «Українська революція: концепція та історіогра- 
фія» (Київ, 1997 р.), «Українська революція: концепція та історіографія (1918-1920 рр.)» (Київ, 
1999 р.). Обидві книги пов'язані єдиною концептуальною ідеєю - відтворити основні події 
Української революції крізь призму творчого спадку її лідерів. Учений довів, що керманичі та 
ідеологи, оцінюючи тогочасні суспільно- політичні процеси в Україні, наполягали на їх відмін- 
ності від загальноросійського революційного поступу, акцентуючи увагу на двох складових ви- 
звольного руху - національному й соціальному аспектах. 

Значний резонанс у науковому середовищі мала наступна фундаментальна праця: 
«Українська революція: Історичний нарис» (Київ, 1999 р.). На момент її появи це була фак- 
тично єдина комплексна студія, в якій найповніше відтворено панорамну картину револю- 


ції, запропоновано критери п періодизації, з 'ясовано причини, характер і мету боротьби, 
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розкрито історичне значення та уроки. Розмірковуючи над місцем в історичному розвитку 
нації, В.Солдатенко визначає її як своєрідний апогей, вищу точку цивілізаційного поступу. 
На його переконання, події революційної доби варто ставити в один ряд із визвольною вій- 
ною середини ХУП ст. під проводом Б.Хмельницького і здобуттям Україною незалежності в 
191р. У монографії Українська революція показана як масштабне, різнопланове зрушення, 
метою якого було відродження нації в усіх сферах суспільного буття - економічній, політич- 
ній, духовній. У контексті цього, на думку автора, її не можна трактувати лише як боротьбу 
за створення національної державності, адже поряд із національним проходило й соціальне 
визволення. Тому процеси, спрямовані на створення та зміцнення власної держави розгля- 
даються як один із важливих і визначальних аспектів загального національного відродження. 

Запропоновані в монографії підходи до вивчення феномену Української революції на- 
були подальшого розвитку в індивідуальних і колективних працях. Зокрема у другому томі 
(«Революції в Україні: політико-державні моделі та реалії (1917-1920)») шеститомного видання 
«Політична історія України ХХ століття», де В.Солдатенко став одним із двох авторів, а також 
у розділах схожого видання «Україна: політична історія ХХ. - початку ХХІ ст.» (Київ, 2007 р.). 

Упродовж 2008-2010 рр. вийшло чотиритомне дослідження «Україна в революційну 
добу: Історичні есе-хроніки», в якому у хронологічній послідовності відтворено перебіг ос- 
новних подій, що відбулися кожного окремого року. У центрі уваги - аналіз протиборства, 
взаємодій і взаємовпливів різних політичних сил, які боролися за владу в Україні, а також роз- 
мірковування щодо причин поразки одних та перемог інших. Узагальнюючий характер має ро- 
бота, видана у форматі збірника статей: «Революційна доба в Україні 1917-1920 роки: Логіка пі- 
знання, історичні постаті, ключові епізоди» (2.01 р., перевид. 2012 р.). 

У своїх працях В.Солдатенко прагне проаналізувати та осмислити всі аспекти і складо- 
ві революційних процесів початку ХХ ст., виявити взаємозв'язки між ними, розкрити багато- 
гранність внутрішніх та зовнішніх чинників, що зумовлювали хід тогочасних подій. У центрі ува- 
ги історика - проблема державотворення. Практично в кожній студії присутній аналіз різних 
форм державності, які виникали на українських теренах упродовж революційної доби - рес- 
публікансько-демократичної, радянської, авторитарно- монархічної, регіонально- консерватив- 
ної. Предметом ретельного вивчення й аналізу стали насамперед моделі національно-держав- 
ного С днтицтві - Українська Народна Республіка періоду Центральної Ради та Директорії, 
Українська Держава гетьмана П. Скоропадського, Західноукраїнська Народна Республіка тощо. 
Характеризуючи ці державні утворення, учений висвітлює позиції та ідеологічні доктрини полі- 
тичних сил, котрі сприяли Їх становленню; виокремлює чинники, що впливали на ставлення різ- 
них верств населення щодо відповідних владних органів і структур; намагається зрозуміти, чому 
вітчизняні державні моделі не змогли ствердитися та розвинутися, чому так і не стали повно- 
правними державами. Як складова проблеми державотворення розглядається й питання собор- 
ності українських земель, оцінюються конкретні заходи національних урядів щодо втілення спо- 
конвічного прагнення українського народу до єдності всіх етнічних територій. 

У процесі наукового дослідження революційної доби В.Солдатенко використовує прин- 
цип альтернативності, згідно з яким прогностично й на практиці постійно існують можливо- 
сті здійснення різних, іноді дуже відмінних, варіантів-альтернатив суспільно-політичного роз- 
витку. На його думку, урахування наявної альтернативності дозволяє по-новому, із більшим 
рівнем об'єктивності, оцінити шлях кожної нації, держави, побачити невикористані потенції, 
винести повчальні уроки на майбутнє; тоді як ігнорування альтернативних ситуацій збіднює 
уявлення про історичну реальність, не дозволяє відтворити ту чи іншу ситуацію у всеосяжності 
її осмислення й оцінок. Тому ще на межі 1980- 1990-х рр. учений активно включається в диску- 
сію щодо альтернатив 1917-го року, наголошуючи, що тогочасна політична ситуація містила різ- 
ні, змінювані час від часу можливості політичного розвитку. 

Аналіз реальних і гіпотетичних альтернатив суспільно-політичного розвитку України до- 
кладно здійснено в монографії «Революційні альтернативи 1917 року й Україна» (Київ, 2010 р., 
у співавторстві з О.Любовець). На основі широкого кола джерел обгрунтовується думка, що 
1917- -й можна називати «роком політичних альтернатив», адже з початком Лютневої революції 
й до кінця року у суспільстві об'єктивно існували істотно відмінні латентні можливості, потен- 
ції, тенденції подальшого поступу, представлені конкретними політичними силами. У праці 
охарактеризовано ключові політичні сили, відтворено перебіг боротьби між ними за втілення 
тієї чи іншої альтернативи. 

Їз позиції альтернативності Валерій Федорович розглядає й конфлікт між російською та укра- 
їнською революціями. Він доводить, що запропоновані російськими політичними силами варіан- 
ти суспільно-політичного розвитку земель колишньої імперії не відповідали прагненням україн- 
ського народу. Так, моделі державного устрою та економічного розвитку, які намагалися втілити 
у життя Тимчасовий уряд, Раднарком, військово-політичні режими А.Денікіна, П.Врангеля, не 
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сприймалися широкими верствами українського суспільства, наражалися на спротив з його боку, 
стимулювали виникнення альтернативних моделей організації влади і владних структур. Водночас, 
на переконання вченого, українцям. не вдалося сформулювати власну завершену альтернативну кон- 
цепцію революційних перетворень і власної державності, не вистачило потенції для їх реалізації. 

В.Солдатенко став одним із провідних фахівців у вивченні такого суперечливого феноме- 
ну, як український націонал-комунізм. Ті чи інші аспекти цього явища висвітлюються практич- 
но в кожній його праці. Безпосередньо цьому присвячено монографію «У пошуках соціальної й 
національної гармонії (Ескізи до історії українського комунізму)» (Київ, 2006 р.). Крізь призму 
націонал- комунізму історик намагається показати основну проблему, що постала перед україн- 
ським політичним проводом - визначення пріоритетності національного чи соціального в рево- 
люції. У його студіях аналізуються ідейно-політичне протистояння всередині українських соціа- 
лістичних партій та особливості організації українських комуністичних груп, а згодом і партій. 
Водночас аналіз не обмежується лише українськими комуністичними осередками, паралельно 
ретельно досліджуються й суперечливі ідейно-теоретичні процеси, що відбувалися у середовищі 
більшовиків, унаслідок чого частина з них ставала на позиції українського національного руху, 
намагалася корегувати політику своєї партії відповідно до його потреб і і завдань. На основі цього 
робиться висновок, що джерелом формування українського націонал- комунізму стали партійні 
течії як усередині українських соціалістичних партій (УСДРП, УПСР), так і КП(6)У. 

Невід'ємною складовою дослідження революційних процесів у працях В.Солдатенка є пар- 
тійна історія. Розгляд будь-якої проблеми зазвичай супроводжується аналізом ставлення до неї 
різних політичних партій і груп, їхніх пропозицій, заходів щодо розв'язання та вирішення на- 
гальних питань. На думку вченого, саме політичним партіям належить визначальна роль у ре- 
волюційних подіях, адже саме вони розробляли стратегії й тактику суспільно-політичних змін. 
Аналізу особливостей багатопартійності революційної доби присвячено монографію «Деміурги 
революції: нариси партійної історії України 1917-1920 рр.», що вийшла ювілейного 2017 р. з по- 
святою «До гоо-річчя Української революції». Показово, що це одна з небагатьох наукових роз- 
відок, де висвітлюється діяльність усіх політичних партій - українських, загальноросійських, пар- 
тій національних меншин. Тобто автор зробив спробу показати весь партійний спектр від лівих 
до правих - відтворити етапи становлення та розвитку політичних партій, розкрити особливості 
еволюції їхніх програмних засад і політичних доктрин, оцінити результативність стратегічних рі- 
шень, урядової й опозиційної діяльності тощо. Предметом особливої уваги стали міжпартійні та 
внутріпартійні взаємовідносини, умови, причини співпраці чи протистояння. 

Серед пріоритетних напрямів досліджень В.Солдатенка можна виділити і проблему ор- 
ганізації вітчизняних збройних формувань революційної доби. В узагальнюючих моногра» 
фіях, окремих статтях неодноразово порушується суперечливе, складне питання щодо україніза- 
ції військових частин, ролі у цьому процесі політиків М М.Грушевського, С. Петлюри, М. Порша, 
М.Міхновського та ін.). На основі документальних джерел історик спростовує поширену в істо- 
ріографії тезу щодо нібито нерозуміння Центральною Радою необхідності власних збройних сил, 
розкриває об'єктивну неможливість створення всередині російської армії осібного національно- 
го війська. Інтерес ученого привертають і спроби військових переворотів на чолі з П.Болбочаном, 
В.Оскілком, він намагається зрозуміти їх причини та охарактеризувати політичні сили, котрі сто- 
яли за цими спробами. Безпосередньо військовій історії присвячено праці «Військовий чинник 
боротьбі за політичну владу в Україні в 1917-1918 рр.» (Київ, 2002. р» У співавторстві з Л.Хало) та 
«Талицька армія у Великій Україні» (Київ, 2004 р. у співавторстві з Б. Савчуком). 

Валерій Федорович багато працює над розробкою питань досвіду вітчизняної диплома- 
тії, зовнішньополітичної діяльності національних урядів революційної доби. Найвищим досяг- 
ненням молодої української дипломатії, на його думку, стало підписання Брестського мирного 
договору, без чого подальше існування УНР було проблематичним. 

Упродовж усієї наукової діяльності В.Солдатенко захоплюється історичною персоналістикою, 
ефективно досліджуючи внесок у політичне життя, суспільну думку таких визначних постатей, як 
М. Грушевський, В.Винниченко, Д Дорошенко, С. Петлюра, П.Христюк, М.Порш, М.Міхновський 
та ін. Їх політичні біографії висвітлено У статтях, розділах монографій, в окремих книгах. Значну за- 
цікавленість викликає праця «Проект" "Україна": 1917-1920 рр. Постаті» (Харків, 20п р.), що містить 
короткі нариси про 37 найголовніших діячів революційної доби, які репрезентують практично пов- 
ний тогочасний політичний спектр сил, що впливали на долю народу, нації. 

Предметом особливої уваги історика виступають дві ключові дійові особи Української ре- 
волюції - В.Винниченко та С. Петлюра. Першого, якому присвячено аж п'ять монографій, чис- 
ленні статті в науковій періодиці, умовно можна віднести до когорти «улюблених героїв». У цих 
працях, незважаючи на об'єктивність подачі фактажу, відчувається ще й особиста прихильність 
автора до цієї неординарної, непересічної постаті. Загалом внесок В.Винниченка в розробку 
концепції Української революції, його діяльність на важливих державних та урядових посадах 
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оцінюються позитивно. Щодо С.Петлюри у Валерія Федоровича більш критична позиція, по- 
рівнюючи цих двох діячів, перевага надається В.Винниченкові. Прикладом слугує монографія 
«Винниченко і Петлюра: політичні портрети революційної доби» (Київ, 2007 р.) 

Поряд із вивченням біографій та діяльності представників українського національно-визволь- 
ного руху, В.Солдатенко аналізує й заходи інших політичних таборів, насамперед членів більшо- 
вицької партії. Значний резонанс у науковому середовищі мали книги, присвячені таким непересіч- 
ним і суперечливим постатям, як М.Скрипник, Г.ЛПятаков. Через біографії діячів історик аналізує 
позицію більшовицької партії, оцінює її вплив на поточні суспільно-політичні процеси в Україні. 

Окремою цариною в науковому доробку вченого стали історіографічні сюжети - прак- 
тично в кожній праці міститься розширений і грунтовний аналіз наявної літератури з дослі- 
джуваної проблематики. 

Загалом головною метою всіх наукових розвідок В.Солдатенка можна вважати спробу зрозумі- 
ти, чому, попри високий потенціал, Українська революція зазнала поразки, чому одне з її основних 
завдань - ствердження національної держави - не було реалізоване жодною з українських політич- 
них сил. Розмірковуючи над цими надто складними питаннями, дослідник доходить висновку, що 
основними причинами стали неготовність нації до масштабних революційних і державотворчих 
зрушень; брак національної еліти, здатної очолити революційні процеси (відсутність політичного 
досвіду та організаційного хисту в більшості лідерів українського руху); відсутність конструктивної 
програми та державотворчої концепції моделі державно-національного будівництва; наявність сут- 
тєвих суперечностей у національному таборі; несприятлива зовнішньополітична ситуація. 

В.Солдатенко є автором численних статей у фундаментальних енциклопедичних виданнях. 
Зокрема «Великий Жовтень і громадянська війна на Україні» (987 р.), «Политические партий 
России: Конец ХІХ - первая треть ХХ в.» (1996 р.), «Енциклопедія історії України», «Юридична ен- 
циклопедія», «Українська дипломатична енциклопедія», «Політологічний енциклопедичний слов- 
ник» (2004 р.), «Політична енциклопедія» (2012 р.), «Велика українська енциклопедія» (2016 р.) та ін. 

Викладацький досвід учений реалізував як автор підручників для вишів. Так, він узяв 
участь у підготовці навчального посібника «Історія України: Нове бачення» (витримав три 
перевидання: 1997, 2000, 2002, рр.), «Дипломатичної історії України (ХІХ - перша чверть 
ХХ ст.» (Київ, 20п р.), низки методологічних розробок. 

Досягнення вченого відзначено нагородами. За двотомну монографію «Українська рево- 
люція: концепція та історіографія» Президія НАН України 2000 р. присудила йому премію 
ім. М.Костомарова, а за книгу «Володимир Винниченко: на перехресті соціальних і національ- 
них прагнень» (2005 р.) його удостоєно Міжнародної премії ім. В.Винниченка. 

В.Солдатенко не тільки скрупульозний дослідник, а й ефективний організатор наукової 
справи. Керовані ним дослідницькі колективи завжди займалися розробкою актуальної, сус- 
пільно значимої проблематики. 

Валерій Федорович буві є багатолітнім членом редколегій низки фахових періодичних та продовже- 
них видань з історії України. Серед них добре відомі «Український історичний журнал», «Історичний 
журнал», «Історія України», «Діалог», «Пам'ять століть», «Національна та історична пам'ять», «Нау- 
кові записки Інституту політичних і етнонаціональних досліджень НАНУ», «Гілея» та ін. 

Упродовж багатьох років входить до складу спеціалізованих учених рад із захисту докторських 
і кандидатських дисертацій. Як визнаного фахівця його часто запрошують офіційним опонентом. 

Валерій Федорович не тільки авторитетний і ззнаний учений, а й педагог, який тривалий час од- 
ночасно з науково-дослідною роботою займається викладацькою діяльністю. Він розробив низку нор- 
мативних та спеціальних історичних дисциплін для Київського національного університету, інших ви- 
шів. Під його керівництвом підготовлено й захищено п кандидатських, 5 докторських дисертацій. 

Звичайно, не всі погляди та позиції ен зустрічають схвальні відгуки або без- 
застережну підтримку з боку наукового загалу. Так, він займає осібну позицію щодо визна- 
чення хронологічних меж Української революції, не сприймаючи домінуючу впродовж остан- 
ніх років періодизацію 1917-1921 рр. На його думку, революція вичерпала свій потенціал уже 
в 1920 р. адже на українських територіях колишньої Російської імперії було встановлено ра- 
дянську владу, а західноукраїнські землі опинилися в межах Польщі, Румунії, Чехословаччини. 
Часто його самого звинувачують у схильності до лівих поглядів, а праці піддаються критиці за 
«перебільшення» соціальної складової революційних подій. Викликають дискусію й інші по- 
зиції вченого. Але в контексті розвитку історичної науки це - позитивний процес, який сти- 
мулює науковий пошук, наштовхує на нові підходи та міркування в оцінці неоднозначної доби. 
Загалом мабуть ні в кого не виникає сумніву, що В.Солдатенко за своїм внеском у розробку 
концепції Української революції є однією з ключових постатей вітчизняної історіографії. 

Наукова громадськість, колеги, друзі щиро вітають Валерія Федоровича Солдатенка з 
75-річчям, бажають міцного здоров'я, натхнення й наснаги в науковому пошуку, реалізації всіх 
задумів, родинного благополуччя! 
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